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OZET

Giiniimiizde yoksulluk kavrami, yalnizca insanlarin yasamlarim siirdiirebilmeleri igin gerekli olan
asgari bir gelir diizeyi olarak tamimlanmamakta; ayni zamanda egitim, saglik, barinma, beslenme gibi temel
gereksinimlerin karsilanamamasi demek olan yoksunluk kavrami ile birlikte tanimlanmaktadwr. 1980
oncesinde egitim, saglk, barinma gibi hizmetler sosyal haklar kapsaminda yurttashgin bir boyutu olarak
kabul edilmekteydi. Sosyal devlet yurttaglara bu haklart garanti ettigi icin yoksulluk, yoksunluga
doniismemekteydi. Ancak ozellikle 1980 sonrasinda yeni sagin ozellestirme, yerellesme, deregiilasyon
politikalariyla sosyal devletin faaliyet alant daraltiimaktadur. Ilk olarak, 1980° den bu yana devletin istihdam
alanlart ozellestirilmektedir ve kamusal hizmetlerin tiretimi piyasaya bwrakilmaktadir. Dolayisiyla gegmiste
hak olarak diigtiniilen egitim, saghk, barinma gibi hizmetler, piyasadan/pazardan alinip satilabilen metalara
doniigmektedir. Bunun sonucunda gelir diizeyleri bu hizmetleri satin alamayacak kadar diisiik olan yoksullar
bu hizmetlerden yoksun kalmaktadirlar. Yoksunluk, yoksullarin toplumsal yasamdan dislanmalarin,
marjinalles(tiril)melerini beraberinde getirmektedir. Fakat bu toplumsal dislanma ve politik yabancilasma
siireci, samldiginin aksine yoksullugu ve yoksullart politik disi yapmaz. Hem yoksulluk bizatihi politik
diizenin megsru otoritesine tehdit olusturdugu icin hem de yoksullar dislanmis, caresiz kitleler olarak
doniistiiriicii kollektif 6zne potansiyeli tasidiklart icin boyledir.
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ABSTRACT

Nowadays, poverty is not described solely as being a salary which is insufficient for the needs of
everyday life, it is also described as deprivation of essential goods and services such as education, health,
shelter and food. Before the 1980s, social rights were accepted as one of the dimension of citizenship. That
poverty was not transformed into deficiency was due to the social rights which were provided by the welfare
state as public services. However, especially since the 1980s, the area of activity of the welfare state has
been constricted by neo-liberal policies such as privatization, deregulation and decentralization. First of all,
large areas of state employment have been privatizated since 1980 and, because of new right-wing policies,
the state has passed production of public goods and services on to the private sector. In the past, public
services such as education, health, and housing, which were accepted as basic rights of the citizen, have been
turned into commodities which can be bought and sold. So, of course, only the propertied classes or people
who have a certain level of income can benefit from these services, and people on a low income are deprived
of them. This deficiency results in lower income people being excluded from social life, and being pushed to
the margins of society. This social marginalization and political alienation process, contrary to expectations,
does not push the poor and poorly paid people out of political system. The results of poverty threaten the
legitimate authority of the political system, and lower income people have the potential to be a converter
collective subject as a marginalized, desperate mass.

Keywords: Poverty, Deficiency, Social Rights, Citizenship, State.

1. GIRIS: YOKSULLUK, YOKSUNLUK, YURTTASLIK

Yoksulluk, bir insanin kendi varligim siirdiirebilmesi icin gerekli olan asgari bir gelir diizeyinin
altinda yasamasimi ifade eden bir kavramdir. Yoksunluk ise, gelir diizeyinin ya da ge¢im olanaklarinin
yetersizligi gibi salt bir ekonomik perspektiften farkli olarak yoksulluga toplumsal ve siyasal bir
perspektiften de bakmayi1 gerektiren bir kavramdir. Ciinkii ekonomik esitsizliklerin toplumsal diglamaya
varacak kadar derinlestigi toplumlarda Yoksulluk, yoksullar i¢in kaynak ve firsat yoksunluguna
doniismektedir (Giddens, 2005: 318-320; Koray ve Alev, 2002: 442). Sosyal refah devleti, bireylerin
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barinma, egitim, saglik vb. gereksinimlerinin karsilanmast sorumlulugunu iistlendiginden yoksulluk,
yoksunluga doniismemekteydi.

Marshall’in sosyal yurttaslik adimi verdigi modelde, yurttaglar i¢in toplumdaki konumlart ne olursa
olsun, asgari yasam kosullarinin saglanmas: demokrasinin geregi idi (Marshall/Bottomore, 2006). Marshall’a
gore, sosyal yurttaglik kavraminin igerigini olusturan sosyal haklar, hak diisiincesinde yasanan toplumsal bir
evrimin Uriinilydi. Ciinkii temel haklar adi verilen yasam ve miilkiyet hakkmin gegerlilik kazanmasi, bireye
asgari olanaklar1 saglayan toplumsal ve siyasal kosullarin olusmasma bagliydi. Marshall’in iki 6nemli
mesajindan ilki, yurttashgin dogasindaki esitligin sinifsal yapida var olan esitsizlikle bagdasabilecegi
diisiincesiydi. ikincisi, yurttas haklarinin tarihsel sirayla evrildigi ve sivil, siyasal, sosyal haklar olmak {izere
iic gruptan olustugu teziydi. Sosyal haklarin yurttaglhigin bir bileseni olarak kabul edilmesi, yoksullugun sivil
ve siyasal haklardan yararlanma olanagini azaltan etkisine karsi, sivil ve siyasal haklarin etkin kullanimini
giivence altina alan bir 6nlem olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktaydi (Heater, 2007: 171-172). Boylece
sosyal devlet doneminde ekonomik esitsizlik ile yurttas esitligi arasinda bir denge kurulmustur.

Giliniimiizde, sosyal devlete yoneltilen elestirilerde genellikle haklarin tarihsel gelisimine yon veren
toplumsal kosullar goz ard1 edilmektedir. Sosyal politikalar, kendiliginden dogamayan bir diizenin olumsuz
sonuglarma karsi yiriitiillen toplumsal miicadelelerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmiglardir. Klasik liberal
felsefe, devletin miidahale alani diginda tutulan, yasam ve miilkiyet haklariyla donatilmis 6zel alanda kendi
¢ikart pesinde kosan esit ve rasyonel bireylerin yani “homo economicus” larin eylemlerinin sonucunda
“kendiliginden bir diizen” ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir. Kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyler,
“gorlinmez bir el” araciligiyla diger bireylerin gereksinimlerini de karsilayarak toplumun ¢ikarim
gerceklestireceklerdir (Yayla, 1993: 172; Barry, 1982: 7-11). Fakat negatif temelli esitlik ve 6zgiirlik
anlayis1 ¢ercevesinde kendi hallerine birakilan rasyonel bireylerin eylemlerinin {iriinii olarak kolektif ¢ikara
hizmet eden bir diizen ortaya ¢ikmamustir.

Siyasal ve sivil haklar1 tamamlayan sosyal haklarin kazanimiyla sonuglanan kitlesel hareketlerin
arkasinda kotii toplumsal kosullarin dayanilmaz agirligt vardir. 18. yilizyilin sonundan baglayarak 20. yiizyila
kadar gecen siirede ekonomik gelismeler ve toplumsal kosullar is¢i smifinin aleyhine olmustur. Endiistri
Devrimi eski iiretim bigimlerini tamamen pargalamis, tiretim siirecinde baslayan makinelesme kirsal kesimde
tarimla ugrasanlarin igsiz kalmasina ve iiretim araglar1 olan topraklarindan koparak kente go¢ etmelerine yol
acmistir. Endiistriyel Devrim’in diger magdurlart ise iflas eden zanaatkarlar ve imalatgilar olmustur. Kentte
yigilan igsizler ordusunu olusturan bu kitleler, ayni zamanda yeni iiretim araglarinin yer aldigi fabrikalarda
calisacak ucuz isgiicii deposunu olusturmaktaydi. Issizler toplumda aylak, tembel, giinahkar kisiler olarak
damgalanip denetim amaciyla Foucault’nun “panoptik¢ilik” adim verdigi uygulamalara maruz birakilirken
(Foucault, 2001: 69), isgiicii olmay1 basaranlar da fabrikalar da siki bir denetim altinda tutulmaktaydi.
Iscilerin ¢alisma kosullar1 agir, caligma siireleri uzun, calisma yaslari ve cinsiyetleri dnemsizdi. 19. yiizyilin
is¢i hareketlerine degin, cok kiiclik ya da ileri yasta, kiz ya da erkek olmalarma bakilmaksizin sagliksiz
kosullarda ve agir islerde 16-17 saat boyunca patron gozetiminde ¢alistirilan kisilerin is dig1 yasamlari da is
ahlaki, verimlilik ve patrona sadakat gerekgesiyle kontrol edilmekteydi. Is giivencesi, is ve is¢i saglig,
emeklilik, sosyal giivenlik, hijyen gibi konulardan s6z etme olanagi yoktu (Hamitogullari, 1978: 280-286).
“Ilkel birikim” ya da “vahsi kapitalizm” c¢ag1 olarak adlandirilan bu dénem J. Steinbeck’in “Fareler ve
Insanlar™, V. Hugo’nun “Sefiller”i gibi say1siz romana ve filme konu olmustur.

Bununla birlikte, en basitinden liberalizmin evrensel insan haklart sdyleminin ig¢i sinifint ve kadimlart
icermesi de uzun miicadeleler sonucunda gergeklesmistir (Heater, 2007: 185). Liberalizmin kurucu
sozlesmelerinde yurttashgm kapsami smrl tutulmustur. Ornegin, Bowles ve Gintis’in Lockecu diizenleme
adin1 verdigi modelde oy hakkina “censtaire”, “regime capasitaire”, “hane sorumlulugu” gibi bir takim
kisitlar getirilmistir. {1k kisit, oy hakkini servete ya da belirli bir miktar vergi ddeme sartina dayandirmstir.
Ikinci kisit, oy vermeyi egitimle iliskilendirmis ve okuma yazma zorunlulugu getirmistir. Ugiincii kisit ise
politik katilimi asgari biiyiikliikte ya da kiralik meskenlerde oturan aile reisleriyle sinirlayan bir ilkeye
yaslamigtir (Bowles ve Gintis,1996: 84).

Baslangicta makineleri sorumlu tutarak onlara saldiran is¢i smifinin (luddizm hareketi) tepkisini
siyasallagtirmasi, isci sinifinin, oy hakki, sendika kurma hakki, grev hakki, diizenli {icret hakki, saglikli
kosullarda ve belirli siirelerde ¢alisma hakki, izin hakki gibi haklari elde etmelerini saglamistir. Sosyalist
nitelikli hareketler karsisinda kapitalist {iretim tarzinin siirdiiriilebilmesi agisindan devlet, toplumsal talepler
dogrultusunda bu haklar1 igeren yasal diizenlemelerle toplumsal g¢atigmalart dengede tutma islevini
iistlenmistir. Cilinkii, modern devletin kamusal isleri yiiriitmekle evrensel ¢ikart gergeklestirdigi seklindeki
Hegelci teorik savunusuna karsilik, pratikte tiim toplumlarda iiretim araglarinin ve iligkilerinin korunmasi ve
gelisimi icin gerekli kosullar saglama gibi islevi vardir. Kapitalist tiretim tarzinin siirdiiriilmesi hakim sinif
olan sermayenin ¢ikarlarinin korunmasi anlamima gelmektedir. Toplumun ortak ¢ikari ile sermaye sinifinin
tikel ¢ikar1 arasinda var olan celiskiye, profesyonellesmis, tiim toplumu kapsayan bir aygit icinde orgiitlenmis
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insan kiimesinin yani biirokrasinin kendi ¢ikar1 da eklendiginde mevcut toplumsal formasyonun varligi bu
celigkileri dengede tutulabilmesine bagli olmaktadir (Eroglu, 2002: 50-52). Wagner sosyal refah doneminde
bu dengeye ya da uzlasima, tahsisat-tahakkiim-anlamlandirma pratiklerinin uyumlulastirilmasi ve sistemin
kitleleri de igermesiyle ulasilabildigini sdylemektedir. Tahsisat pratikleri maddi yasamin yeniden iiretilmesi
ile gelirin paylasimini diizenleyen kurallarin, iretim tekniklerinin, tiiketim bigimlerinin, siyasal
mekanizmalarin diizenlenmesini icermektedir. Tahakkiim pratikleri bireylerin gilindelik yasamlarinda ve is
yasamlarinda belirli davranis bigimlerinin homojenlestirilmesini, toplumsallastiriimasint saglamaktadir.
Anlamlandirma pratikleri ise daha ¢ok bilissel diizeyde toplumun kolektif tarzda temsil edilmesi, ortak bir
anlam ve biling yaratilmasi amacma yonelik pratiklerdir. Tahsisat-tahakkiim-anlamlandirma pratikleri
sirasiyla toplumsal yasamin orgiitlenmesi, siyasal birimlerin siirlart ve kimlik olusturma tarzlarina karsilik
gelmektedir (Wagner, 1996: 41-42). Wagner’in yaptigi modernlik ¢6ziimlemesinde tahsisat-tahakkiim-
anlamlandirma pratiklerinin uyum igerisinde tutulabildigi donemler gorece yerinden edilmis kitlelerin
sisteme icerildigi kapanma donemleridir. Bu agidan, Wagner sosyal refah devletine, modernligin kapanmasi
siirecini ifade etmek amaciyla “6rgiitlii modernlik” adin1 vermektedir (Wagner, 1996: 113). Kitleleri sosyal
yurttaslik anlayisi ¢ercevesinde igeren Orgiitlii modernligin ¢oziilmesi sosyal haklar ile yurttaslik arasindaki
bag1 koparmis, bagin kopmasi artan yoksullugun yoksunluga doniismesine yol agmustir.

Bu baglamda, c¢aligmanin ikinci boliimiinde, sosyal devlet, yurttaglik ve haklar arasindaki bag
irdelenmektedir. Son bdliimde ise yurttaslik ile sosyal haklar arasinda var olan bagin kopmasi sonucunda, bir
yandan yoksullarin verili politik siirecin disina itilmeleri ama diger yandan yoksullugun kendisinin bizatihi
politik bir soruna doniigmesi siireci aciklanmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise yurttaslik ile sosyal haklar
arasinda yeniden bir bag kurulmasmin gerekliligi ile yoksullarin politik bir 6zneye doniisme potansiyelleri
degerlendirilmektedir. S6z konusu eksende yoksullarin politik diizene yabancilastirilmalarinin yoksulluk
sorununu politik dis1, apolitik kilamayacagi, diglanmig yoksullarin politik sistemin mesruiyetini sarsmakta
olduklar1 ve kolektif 6zne potansiyeli tasidiklari tezi islenmektedir.

2. SOSYAL HAKLAR iLE YURTTASLIK BAGININ KOPMASI

Kisitli liberal modernlikten orgiitlii modernlige kendiliginden dogmayan bir diizenin esitsiz
sonuglarmi azaltmak amaciyla baslayan devlet miidahaleleri sonucunda, 20. yiizyilda gegilmistir. Teknik
ilerleme sayesinde iletisim, ulasim, enerji, dagitim alanlarinda endiistriyel sebekeleri biiyiik olglide
tekellestiren, Mulgan’in deyimiyle “ag devleti/network state” (1995: 174), II. Diinya savasi’nin ardindan is,
saglik, beslenme, egitim, konut, emeklilik gibi bireysel sorunlarin ¢oziimiinii yurttaslik kapsaminda
istlenerek gorece bir altin ¢ag yaratmistir. Devletin basat konumda oldugu gorece altin ¢agin alt yapisini
yani tahsisat pratiklerinin temelini fordist {iretim tarzi olusturmustur. Fordist {iretim tarz1 fabrikada teknik ve
orgiitsel acidan kitlesel ve standart mal iiretmek iizere tasarlanmis, niteliksiz ya da yari nitelikli is giici
istihdam1 saglayan, is boliimii ve uzmanlagmaya dayali Taylorist modelle is goren biiyiik 6lgekli tiretim
tabanina yaslandigindan iiretimin ve istihdamin kitleselligi tiiketimin kitleselligi ile tamamlanmakta ve bir
dongii olusturmaktaydi. Bu kitlesellik dongiisiine kamuda ¢aligan biirokratlar, tarimsal siibvansiyonlar ve
alimlar ile desteklenen ciftciler, sosyal harcamalar araciligiyla, iiretim siireci disinda kalmis igsizler,
yoksullar, hasta ve yaslilar gibi siniflar da eklemlenince ortaya genis tabanli bir uzlasma ¢ikmaktaydi. Yine
de uzlagsmanin c¢ekirdegini isci sinifi-devlet-sermaye olusturmaktaydi. Ciinkii, Keynesyen politikalar
uygulayan sosyal devlet en biiyiikk isveren olmakla birlikte ayni zamanda en biiyiik tiiketiciydi. Ulusal
sermaye is¢i sinifi lehine devletin istedigi kiigiik fedakarliklar karsiliginda devlete hem mal satmakta hem de
glimriik duvarlar1 sayesinde rekabet etmekten kurtulmaktaydi (Wagner, 1996: 113-119; Harvey, 1999: 162).

Kuskusuz sosyal devletin ekonomik ve toplumsal fonksiyonlarinin arttigi bu modelde kaynaklarin
yeniden dagitiminda devlet basat rol oynamaktaydi. Bu nedenle siyaset, tipki mal ve hizmetlerin
homojenlesmis kitlesel iiretim ile iiretilenlerin kitlesel tiiketimi 6l¢iisiinde homojenlesmis toplum 6rneginde
oldugu gibi, homojenlesmis ya da yle oldugu kabul edilen kitlesel orgiitlenmeler araciligiyla yapilmaktaydi.
Toplumsal ¢ikar gruplari, sendikalar, meslek orgiitleri siyasal karar alma siireglerinde etkili olmakta ve bunun
sonucunda iktidara gelen siyasal partilerin arkasinda kitle destegi yer almaktaydi. Siyaset, belirli prosediirler
(bicimsel kurallar) dogrultusunda orgiitlenmis ¢ikar gruplarmin kitlesel katilimi ile devletin iktidarini ele
gecirecek ve yeniden dagitacak kitle partilerinden birisinin secilmesi isiydi. Orgiitlii modernlik, ekonomik,
toplumsal, siyasal diizeyleri, toplumsal taraflari asgari diizeyde memnun eden uzlagma ve denge ile birbirine
eklemleme basaris1 gostermis, Wagner’in ifadesiyle tahsisat-tahakkiim-anlamlandirma pratiklerine kitlelerin
icerilmesi yoluyla toplumsal yasamin orgiitlenmesi, siyasal birimin sinirlar1 ve kimlik tarzlari arasinda ulus-
devleti en iist formuna ulastiran bir uyum olusturmustur (Wagner, 1996: 176; Harvey, 1999: 199-205;
Berger, 2001: 889-992; Giddens, 2005: 85-89).
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1970’lerin sonunda ekonomik kriz patlak vermeseydi ve devleti hantallikla, verimsizlikle, dadilik
yapmakla suglayan yeni sag ideoloji i¢in zemin olusmasaydi bu uzlasma siire gidebilirdi. Oysa refah devleti
elestirileri dogrultusunda yeni sag politikalarin kiiresellesmesi ile sosyal devletin fonksiyonlariin
azaltilmasi, devlet ekseninden birey eksenine gecise yol acan bir kirllma yaratmistir. Piyasa lehine devleti
kiigliltmeyi amaglayan yeni sag politikalar, sosyal devletin yurttaslar i¢in hak olarak kategorilestirdigi saglik,
egitim, sosyal giivenlik gibi hizmetlerin piyasa iizerinden saglanabilecegini varsaymaktadir. Piyasa, 6zel
girisim, 6zel miilkiyet iliskileri, rekabet unsurlariyla verimliligi artirarak toplumsal yarari saglamada etkin bir
mekanizma olarak kabul edilmektedir. Devletin rolii piyasa mekanizmasinin islemesi i¢in gerekli yasal
cergeveyi olusturmakla sinirlidir. Fakat, kiiresellesme siirecinin ideolojik mesrulagtirmasi uygulanan
politikalarin sonuglarinin ne olabilecegi iizerinden degil, refah devleti elestirileri ve piyasanin elde olanin en
iyisi oldugu savunusu iizerinden yapilmaktadir.

Kisisel sorumluluk ilkesi ile haklilastirilan refah devleti elestirilerinin baginda sosyal devletin finansal
maliyeti gelmekteydi. Genel ekonomik gerilemeye, artan issizlik ve devasa sosyal giivenlik biirokrasisinin
yiikselen sosyal harcamalari eslik ettiginde, yeni sagm Ingiltere’deki muhafazakar savunuculari, devletin
bireylerin iistlenmeleri gereken sorumluluklart iistlenerek onlari tembellige siiriikledigini, her gecen giin
tiyeleri artan bir sadaka toplumu olusturdugunu, bu sekilde tiretkenligi azaltarak gereksiz yere yiiksek bir
sosyal maliyet ddedigini, daha da 6nemlisi bakicilik yaparak bagimlilik kiiltiirii yarattigini ileri siirmeye
baslamislardir (Giddens, 2005: 332-333).

Yeni sagin sosyal devlete yonelik ilkesel diger bir elestirisi, devletin sosyal adalet adina topluma
miidahalesinin 6zgiirliik alanini sinirladig1 yoniindedir. Yeni sag politikalarin diisiinsel temellerini olusturan
Hayek, adalet kavraminin zaten sosyal bir fenomen iken ayrica “sosyal” sifatinin eklenmesinin devletin
politikalarin1 haklilagtiran bir anlam kaymasi yarattigini ve kavrami muglaklastirdigint ileri stirmektedir.
Sosyal adalet, devletin hakim smiflarin ¢ikarlar1 geregince goézetilmemis olan yoksul insanlarin refahryla
ilgilenmesi istegini ifade etmekte kullanilan bir kavram haline geldikg¢e toplumdan ahlaki onay almistir. Fakat
Hayek’e gore, bu anlayis uygulamada toplumun biitiin iiyelerinin 6zgiil maddi durumundan ve her birinin
hakki olani elde etmesinden hiikiimetin sorumlu tutulmasi anlamina geldikce, toplumun belirli ahlaksal
ilkelere gore hareket eden ve her bireye yerini garanti eden kolektif bir 6zne olarak goriilmesine, devletin de
bunu saglayan arag bigiminde diisiiniilmesine yol agmistir. Hayek’in ekonomik yasama devlet miidahalelerini
toplumu kolelik yoluna sokan adimlar olarak gdrmesinin nedeni, devletin faaliyet alaninin kapsamiyla
bireysel tercihlerle 6zdeslestirilen 6zel alan arasinda ters oranti kurmasidir. Devletin genislemesi, bireysel
ozgiirliikle iliskilendirilen 6zel alanin/piyasanin alanimin daraltilmast ve bireysel tercihlerin yerini merkezi
planlama otoritesinin almasi anlamima gelmekteydi (Hayek, 1976: 62-65; Hayek, 1960: 259-261; Hayek,
1990: 150).

Elestirilerin hedefinde hantal, hiyerarsik, kapsayict olmakla suglanan refah devleti vardir. Dolayisiyla
yeni sag politikalarinin degistirmeye ve doniistiirmeye calistig1 temel nesne de sosyal refah devleti olmustur.
Bu elestiriler, teknolojik gelismelerle hiz kazanan kiiresellesme siireci oniinde engel olarak goriilen sosyal
devletin kiiciiltiilmesi amaciyla uygulanan yeni sag politikalara mesruluk kazandirmak amaciyla
kullanilmiglardir. Ozellestirme, deregiilasyon (kurallardan arindirma), yerellesme adiyla anilan bu politikalar
kiiresellesmenin gerekleri dogrultusunda o6nce sosyal devletin tasfiyesini, ardindan da onun yeniden
yapilandirilmasini amaglamaktadirlar (Giiler, 1995: 20-21). Fakat bu politika tercihlerinin ideolojik bir yonii
oldugu gizlenmis ve bu dogrultuda Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler (BM)
gibi uluslar iisti kuruluslar tarafindan hiikiimetlere bir kurtulus regetesi gibi sunulmustur. 1980°1i yillar
“devletin kiigiiltiilmesi” sdyleminin dogmatik bir ilkeye doniigmesiyle tiim diinyada Stiglitz’in belirttigi gibi
cogu kez iizerinde ¢ok fazla diisiiniilmeden, sosyal maliyetleri hesaplanmadan &zellestirme politikalarinin
uygulandig: yillardir (Stiglitz, 2002: 35).

Sosyal haklar agisindan hiper-kiireselciler (Steger, 2006: 88) ya da liberal pluralistciler (Koray ve
Alev, 2002: 457), sosyal devletin kiiresellesme ile birlikte dnemini yitirdigini, tamamen bireylerin varlik
durumuna bagl hale gelen haklarin fiili kullanimimnin 6niinde engel olusturan yoksullugun ulus-iistii ve ulus-
alt1 yeni kiiresel aktorler tarafindan ¢oziilebilecegini savunmaktadirlar. Diinya Bankasi’nin yapisal uyarlama
politikalart ¢ercevesinde istihdam politikalari, IMF’nin kredi destekleri, BM’ nin cocuklara ve kadinlara
yonelik istismart Onleme ¢aligmalart en temel Ornekler olarak sunulmaktadir. Biitiin bu c¢aligmalarin
cergevesini olusturan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde sosyal giivenlik ve beceri gelistirmek igin
olanaklara erismek hakki da yer almaktadir (madde: 22). Birlesmis Milletler (BM) 1997 Kalkinma Raporu
yoksulluga daha genis bir perspektifle yaklagmakta, yoksullugu yalnizca gelir agisindan degil “mahremiyet”
cercevesinde “hayatta kalmaktan mahrumiyet”, “bilgiden mahrumiyet” ve “yasam kosullarindan
mahrumiyet” olmak iizere cesitli boyutlarda ele almaktadir. Diinya Bankasi, “Attacking Poverty/ Yoksullukla
Savas” adin1 verdigi 2001 tarihli raporunda yoksullugun boyutlarini g6z 6niine sererek yoksullukla savasi
insan haklar1 baglaminda biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmektedir. Rapor’daki verilere gore, diinyada
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yasayan 1.2 milyar insan giinde 1 dolardan az bir gelirle yasayan mutlak yoksullardan olugmaktadir. Goreceli
yoksul kabul edilenlerin 2.8 milyar1 giinde 2 dolarla gegimlerini siirdiirmektedirler (Koray ve Alev, 2002:
451-457).

Aslinda kiiresel kurumlarin yoksulluga ilgisi artmaktadir. Fakat yoksulluga karsi kiiresel olgekte
Onerilen ¢oziimler yine piyasa mantigi igerisinde iiretildiginden uygulandiklari {ilkelerde sorunlar
derinlestirmekten baska bir ise yaramamuslardir. Oregin, issizlik sorununun ¢dziimiinde piyasalar normal
islediginde talebin arza esit olmasi gerektigine inanan piyasacilar ve IMF, igsizlik oranin yiiksekligini
piyasalarin serbest isleyisine miidahale edildiginin bir isareti saymakla ise baslamaktadirlar. Issizligin
yiiksekligini sendikalar yliziinden tcretlerin fazlaligina baglamakta, issizligin azalmasi igin ¢Ozlimii
ticretlerin diisliriilmesinde aramaktadirlar. Sendikasizlagtirma politikalari ile iggilerin {icretlerinin diisliriilmesi
bazi firmalarin az sayida isciyi ise almalarini belki saglayabilir ama diisiik iicretlerin biitiin ig¢ilerde neden
oldugu sefaletin toplumsal maliyetleri agirdir. Kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi ile devletin ekonomiye
miidahalesinin Onlenecegi, piyasa kosullarinda olusan iicretlerin istthdami artiracagi ve bu sekilde
yoksullugun ortadan kaldirilacagi varsayimi, yasal gerceveler olusturulmadan, rekabet yapist kurulmadan
hizli bigimde 6zellestirmeler yapilmasina yol agmustir. Stiglitz’in belirttigi gibi, devlet eliyle yiiriitiilen bir¢ok
faaliyet piyasalar gerekli hizmetleri saglamayir bagaramadigi ic¢in ortaya c¢ikmustir. Diinyada, devletin
kiiciiltiilmesiyle istihdam ve verimlilik gibi sorunlarin yani sira kamu kaynaklarinin israfinin, kaynak
dagiliminda politik 6nceligin, biirokraside yolsuzlugun, adam kayirma, rant ve riigvetin temel kaynagmin
(devletin) kurutuldugunu diisiinenleri yaniltan tam aksi bir siire¢ yasanmaktadir. Ozellestirmelerin yol actig1
olumsuzluklar nedeniyle birgok iilkede 6zellestirmeler icin “riisvetlestirme” esprisi yapilmaktadir (Stiglitz,
2002: 36-40). Bu espri, kaynaklarin kiiresel aktorlerin baskisiyla siyasal iktidar araciligiyla yeniden
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dagitiminin, rant paylasimimnimn, yasanan “hayal kirikligr” min halk dilinde kisaca ifade edilmesidir’.

Ozellestirmeler, béliinebilir ve fiyatlandirilabilir olarak kabul edilmeyen ve bu nedenle kar-zarar
hesab1 diginda tutularak kamusal mal ve hizmet kategorisinde tutulan hizmetleri de kapsamaya baslamustir.
Bu hizmetler sosyal devlet doneminde is¢i sinifinin tarihsel miicadeleleri sonucunda kazandigi ve yurttaglik
haklar1 cercevesinde biitiin yurttaglara tanman egitim, saglk, barinma, istihdam, sosyal gilivenlik gibi
hizmetlerdir. Ozellestirme ile piyasanin konusu haline getirilmeleri bu hizmetlerin fiyatlandirilarak alinip
satilabilen metalara doniismesi anlamina gelmektedir. Sosyal devlet toplumsal nitelikli olarak iirettigi mal ve
hizmetleri ihtiya¢ duyan herkese esitlik ilkesi ¢ergevesinde sunmak durumundaydi; yoksullugun yoksunluga
yani egitim, saglik, barinma gibi, insanlarin en temel gereksinimlerinden mahrum kalmamasi ve yoksullarin
toplumsal ve siyasal yasamin diginda kalmamasi i¢in bu zorunluydu. Ama 6zellestirmelerle kamusal mal ve
hizmetler metalastirildigi i¢in bu hizmetlerin karsilanmasinda arz ve talebe gore olusan fiyat mekanizmasi tek
belirleyici durumuna gelmekte ve satin alma giicii olmayanlar bu hizmetlerden mahrum kalmaktadirlar.
Piyasa araciligiyla kapitalizmin, “diinyanin her yerinin pazar, her seyin pazar i¢in ve de herkesin pazarda
oldugu” bir diinya yaratmasi sonucunda “her sey pazar i¢in iiretilmis”, dolayisiyla “her {iretilen sey ‘pazar’lik
bir mal oldugundan, insanin kendisi de ‘“kendi disindan konulmus Olciitler uyarinca bigimlenen,
belirlenmislik boyutundan olusan bir varlik”a, pazarlik bir nesneye doniismektedir (Cangizbay, 1998:
167,168). Bu nesnelesme siireci, ayn1 zamanda yabancilasmanin bir tezahiiriidiir. insanin bizatihi kendisinin
ve kurdugu iligkilerin piyasanin mantigina indirgenmesidir. Bireyselliklerinin 6teki bireylerden yalitildigi
tim bireyler, Dbirbirlerini yalnizca rakip olarak goérdiikleri bir toplumda kendilerine digsallastirilmis olan
seyler karsisinda -bunlardan biri kapitalizm- hem kole (bagimlilik anlaminda) hem de topluluk iiyesi
kimlikleri ile bulunmaktadirlar (Marx, 2000: 94).

3. SOSYAL HAKLAR iLE POLITIiK BAGIN KURULMASI
GEREGI

Sosyal devletin ¢oziilmesi siireci hem ekonomik hem de toplumsal ve siyasal alanda Marx’1n belirttigi
tirden ortiik bagimhlik iliskileri yaratmistir. Oncelikle, Gorz’un ifadesiyle, bu bagimhlik iliskilerini
yaratarak istthdam ve haklar arasinda var olan iliskinin kopmasina neden olan bir iiretim tarziyla karsi
karsiyayiz. Baslangicta Fordist-Taylorist modelin asildigi her yerde postfordizm hem isgilerin ¢aligmay1
kendilerini isletme ile kurumsal kimlikle 6zdeslestirmeleri, insiyatif kullanabilmeleri anlaminda yeniden
sahiplenme bi¢iminin habercisi, hem de kolektif sirket kimliginin is¢iyi benligine kadar kusatmasi nedeniyle
iscilerin tam bir kolelestirilmesi, bagimlilagtirilmast anlaminda ¢ift boyutlu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikiyordu.
Ancak 6zgiirlestirici ilk boyut ¢cok kisa bir siire i¢in {istiin gelmistir. Ardindan tamamen piyasa kosullarinda
kar amagli faaliyet gosteren firmalar, s6zlesmeyle istihdam edecekleri ig¢ileri tamamen firmanin amaglarimin

" Yillarca Diinya Bankas: bas ekonomisti olarak ¢alistiktan sonra IMF’ye sert bir dille elestiriler yoneltmis olan Stiglitz, “Kiiresellesme:
Biiyiik Hayal Kirnkligr” isimli galismasiyla 2001 Nobel Ekonomi Odiilii’nii almugtir.
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ve kurumsal kimliginin bir pargasi haline getirecek bir iliski bicimi yaratmislardir. Bu sirketler aslinda
yalnizca smif kimliklerinden, kiiresel toplumdaki konumlarindan ve aidiyetlerinden koparilmis iscileri
istihdam etmektedirler. Kurumsal kimlik ad1 altinda sirket ¢alisanindan her sartta marka kimliginden gurur
duymasi, kurumun ilke ve kurallarina tam itaat etmesi ve aidiyetlik duygusu i¢inde olmasi ve kendisini tam
adamasi1 beklenmekte dolayisiyla sirketi ile kurdugu toplumsal iligki disinda kalan biitiin iligkilerini digarida
birakmasi istenmektedir (Gorz, 2001: 50-58). Sozlesme iliskilerinin diger boyutu, sdzlesme ile kurulan is
iliskilerinin agir kosullara karsm bir de gegici ve esnek nitelikli olmalaridir. Ucretlerin diisiikliigii isi garanti
etmemektedir. Kiiresellesme siirecinin yarattig1 postmodern toplumda “herkes gegici igsiz” igsizdir. Kiiresel
toplumun merkezi figiliri is¢i, memur, ticretli degil kimi zaman ¢alisan kimi zamansa ¢aligmayan, higbiri
meslek kategorisine girmeyen gesitli isleri gecici olarak yapan, meslegi, meslegi olmamasi oldugu igin
herhangi bir isle 6zdeslesmeyen (dolayisiyla geliri olmayan) “gegcici igsiz” dir (Gorz, 2001: 76-78).
Calismanin bireysellestirilmesi, ucuculastirilmasi, gecicilestirilmesi, istikrarsizlastirilmast herkes icin is
giivensizligi anlamina gelmektedir. Sosyal devlet doneminin iiretim tarzinda mesaj, “isin 6nemi yok yeter ki
maag 0densin” iken simdi mesaj “maasin ne kadar oldugunun 6nemi yok yeter ki isimiz olsun” mesajidir
(Gorz, 2001: 82). Sosyal devletin kiigiiltiilmesi, diizenli bir ig ve gelir ile eksiksiz yurttaslik hakki ve haklara
sahip olma hakki arasindaki iligskiyi koparmis degildir ya da baska bir ifadeyle her tiirden hakkm varlik
kazanmasmin 6n kosulu yine bireylerin diizenli ve yeterli bir gelir elde etmelerine baglidir. Sonug olarak,
postfordist iiretim tarziyla birlikte, bireyler agisindan giivenli, istikrarli, Ongoériilebilir, korunakli bir
yasamdan soz etmek artik olanaksizdir. Kiiresellesmenin ekonomik alanda yarattigi yoksulluk, yoksunluk,
esitsizlik ve bagimlilik iligkilerinin toplumsal ve politik alana yansimalar1 olmaktadir.

Sosyal devletten bosaltilan alanda piyasanin getirdigi risk, belirsizlik ve giivensizlik toplumsal ve
siyasal yasamin belirleyici dzellikleri olmaya baslamustir. insanlarin yasamlarindaki belirsizlik, muglaklik,
giivensizlik onlar1 somut, yiiz ylize, benzer 6zellikler {izerinden kurulan topluluklar igerisinde yagamaya,
tanimlamaya itmektedir. Devletten dogan bosluk, yurttaglik kimligini ikincil kilan, insanlarin dogustan verili
bulduklart -etnik, dinsel, mezhepsel, cinsel vb.- kismilikler iizerine insa edilen kimlikler tarafindan
doldurulmaktadir. Bu kismi kimliklerin otorite, itaat, hiyerarsi, denetim unsurlar1 agir bastik¢a, bu kimlikler
de bireyleri kusatan yeni bagimlilik bi¢imlerine doniismektedirler. Yoksullugu yoksunluk boyutunda olan
bireyler bu siireci beslemektedirler (Usiir, 2002: 51). Her gecen giin devlet otoritesinin, baska bir ifadeyle
hukuk normlarinin islemedigi, risk ve belirsizlik i¢erisinde, mikro tahakkiim iliskilerinin yasandigi, kayit dis1
“gri alan”lar geniglemektedir. Toplumsal olarak dislanmis olan ve dolayisiyla marjianallesmis escinsellerin,
sokak cocuklarinin, gd¢gmenlerin, miiltecilerin, evsizlerin (homeless), yalniz annelerin (lonely mother) var
olan toplumsal ve politik diizenle formel baglar1 kopmaktadir. Oyle ki, yoksul birakilan bu marjinal gruplara,
herhangi bir bigimde, {iiretim siirecinin herhangi bir noktasinda formel olarak bir konuma sahip
olamadiklarindan 6tiirii under class-smif alti denmektedir (Ozkazang, 2007: 223; Ozbudun, 2002: 54-55).

Iktidar iizerindeki piyasa-iktidar dengesindeki bu ters doniisii gizlemeye calisan hiikiimetler
yurttaslarin giinliik yasamlarma yonelik daha fazla miidahale ediyor goriinmektedirler. Konut yapmak,
yikmak, saglik denetimi yapmak, giyecek, yiyecek, komiir yardimlari yapmak, tiiketicileri korumak gibi
devletin ilgilendigi sayisiz is paradoks gibi goriinse de gercekte, Strange’nin belirttigi gibi boyle bir
paradokstan sdz etmek yersizdir. Devlet temel sorunlar1 piyasaya birakmistir ve piyasanin temel hizmetleri
hi¢bir zaman tam ve eksiksiz ¢ézememesinin sorumlulugu devlete yiiklendiginden devlet mesrulugunu
yitirmektedir. Devletin temel varlik nedeni, yaptirimla desteklenmis ama ¢ogu kez zor ve onayin birlikte
mesrulastirdigi politik bir otoriteye olan gereksinimdir (Strange, 2008: 156-162).

Sovyetlerin yikilmasinin ardindan serbest piyasa ilkelerinin ve demokrasinin tiim diinyada gegerli
olacagmi ve “Tarihin Sonu’nun geldigini ilan eden Fukuyama, yillar sonra 2004’te “Devlet Insasi’nda yeni
tezini bu “bosluk” a dayandirmaktadir. Fukuyama, ulus devletin bittigini ya da bitmesi gerektigini
savunanlara karsi s6z konusu calismasinda ulus devletin farkli bir yapilanma bi¢imini Onermektedir.
Fukuyama, 1980’lerden itibaren iktisatgilarin kullandigi dil dogrultusunda uygulanan politikalarin, yani
devleti kiiciiltme caligmalarinin “kurumsal kapasite” eksikligi yarattigini, bu eksikligi doldurmak igin
gelistirilen yonetisim, kurumsal yonetim, kriz yonetimi gibi kavramlarin yetersiz kaldigim ileri siirmektedir.
Onerdigi ¢oziim, ulus-devletlerin kurumsal kapasitelerini arttirmaktir. Ciinkii uluslararas1 orgiitlerin insan
haklarmma, yoksullukla miicadelelerine, egitim ve saglik programlarma, maddi yardimlarma yonelik
politikalarii uygulayacak olan aygit, son kertede devlettir. Fukuyama’nin devlet kapasitesi ya da kurumsal
kapasite adin1 verdigi devlet giicli, devletlerin politika belirleme ve uygulama, yasalar1 agik ve seffaflikla
uygulatma becerisidir. Gii¢ ayn1 zamanda etkin yonetimi, adam kayirmayi, yolsuzlugu, riisveti denetlemeyi;
hiikiimet kurumlarina yiiksek diizeyde giivenilirlik getirmeyi ve yasalari uygulatmayi igerir. Fukuyama,
hiikiimetlerin tizerlerine aldiklar1 farkli igslev ve amaglara denk diisen devlet faaliyet alani ile devlet erkinin
giicii arasinda ayrim yapmaktadir (Fukuyama, 2005: 21-22). Onemli olan devletin kiiciiltiilmesi degil,
kurumsal kapasitesinin yiikseltilmesidir. Salt kii¢liltme politikalariyla ulus devletin sahasini daraltma
stirecinde ya devletin giiclinii azalttiklar1 ya da zaten zayif olan devlet kapasitelerini iyice zayiflattiklar: i¢in
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diinyanin birgok yerinde biirokrasilerin i¢i neopatrimonyal olarak tanimlanan hemsehrilik, hisimlik, yandaslik
gibi iligkiler agiyla dolmustur. O’na goére, heniiz ulus devlet taniml yurttaglik disinda biitiiniiyle alternatif
olusturacak kiiresel-kozmopolit ya da yerel-toplulukgu yeni bir hak sujesiyle karsilasmis olmadigimizdan
devlet insas1 diginda bir ¢6ziime sahip degiliz (2005: 43).

Bu bosluk ayni zamanda yoksulluk, sosyal haklar ve yurttaglik iligkisini biitiinciil bi¢imde
karsilayacak yeni yapilanmalar i¢in olanak sunmaktadir. Yoksunlarin politik diizeyin disinda kalmasi ve
prosediirel siyasetle iligkilerinin kesilmesi, onlar1 politik sorunun bir parcasi olmaktan alitkoymamakta,
sadece politik alan metamorfoz gecirmektedir. Fukuyama’nin tespitini onaylamakla birlikte, insa edilecek
diinya Fukuyama’nin ideolojik amaglarinin gergeklesecegi diinya olmak durumunda degildir. Ne “tarihin
sonu”nun geldigini sdylemek, ne kiiresel aktorlerin ¢ikarlari dogrultusunda “devlet insa” etmek (Fukuyama,
2004), ne Hayek (1995) gibi piyasanin sonuglarini tartisma dist birakmak yoksulluk sorununu politik dist
yapmaz.

4. SONUC: YOKSULLARIN POLITIK POTANSIYELI

Yoksullar yerlesik ekonomik, toplumsal ve siyasal diizen igerisinde kendilerini konumlandirmaktan
uzaktirlar. Fakat yoksullarin kapitalizmin isleyisinden magdur olduklarindan dolay1 modern yasam tarzlarina
karst duyduklart tepki ile politik sisteme kars1 sergiledikleri duyarsizliktan hareketle onlarin heniiz bir politik
bilince sahip olduklarini sdyleyemeyiz. Bayat’in belirttigi gibi, yoksullarin politikanin temel konusu haline
gelmeleri, onlarin kaybedecek bir seyleri olmayan marjinallestirilmis insanlar olarak her an sug isleme
potansiyeline sahip olarak goriilmelerinden, yasam tarzlarinin yerlesik degerleri ve politik otoriteyi (aile,
gelencksel degerler, itaat vs.) yozlastirict bir tehdit olarak algilanmalarindan kaynaklanmaktadir. Yoksulluk
ile sosyal haklar arasinda kurulan politik bagin ortadan kalkmasi ile korunaksiz kalan kitleler Bayat’in “sessiz
tecaviiz” adin1 verdigi “sokak siyaseti” ne ydnelmektedirler. Sokak siyaseti, sendikal hareketler, dgrenci
hareketleri gibi ideolojik ya da resmi-formel siyasete karsi gosterilen orgiitldi, liderli, hiyerarsik bir nitelik
sergilemezler. Sessiz, atomize, ideolojisiz kitleler hayatta kalabilmek adina kamu arazilerini, kent
mekanlarini, otoparklari, caddeleri, insaatlart mesken tutarak cogu kez de kural, diizen tanimaksizin kamusal
mallar1 ele gegirerek ya da varliklilardan gecinerek formel alanlara tecaviiz etmektedirler (Bayat, 2008).

Bu baglamda Hardt ve Negri’nin yoksullarla ilgili ¢6ziimlemeleri 6nem kazanmaktadir. Yoksul, kismi
ve yereldir; caresiz, diglanmis, bastirilmis ve somiriilmektedir, ama yine de yasar. Yoksul sadece diinyada
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda diinyanin olabilirlik kosuludur. Yoksulun ¢aresizligi, kaybedecek bir seyinin
olmamasi onu doniistiiriicti anlamda muktedir bir figilir yapar. “... Burada ve ancak burada, bu diinyada
yoksulun var olusu, mevcuda ¢ikmig, olumlanmigs, pekistirilmis ve agilmig bir ickinlik alamidir. Yoksul
yeryiiziiniin tanrisidir” (Hardt ve Negri, 2003: 174).

Sonug olarak, dar anlamda secimlerle ve temsilcilerle 6zdeslestirilen politik siireglerden diglanmis
olan yoksul, temel insan haklarinin kosullarini saglayan sosyal haklarindan yoksun kaldik¢a politik diizenin
kendi mesrulugunu siirdiirmesi i¢in gerekli olan otoritesini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, yoksullugun yol
actig1 sorunlar bizatihi politikanin konusu haline gelmektedir. Yoksullugun bir de toplumsal-siyasal anlamda
biitiinciil bir doniistiirme potansiyeli vardir. Her biiyiik toplumsal doniisiimiin kaynaginda yoksullarmn kitlesel
tepkilerinin bilingli, tutarl bir felsefeye bagli duruma gelmesi vardir. Giinlimiiz yoksullariin hareketlerinin
onemi, tipki kapitalizmin {irlinii olan iscilerin kolektif 6zneye doniiserek haklar talep etmeleri 6rneginde
oldugu gibi, kolektif politik 6zne olma potansiyeli tasimalarindan kaynaklanmaktadir.
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