4/C

Mesut Giilmez
Emekli Ogretim Uyesi

GIRIS

Ister kamusal ister 6zel kesim olsun, igverenler haklar1 kisitlama olanagi bulunan istih-
dam bicimlerinin dar sinirlarin1 agsan genigletme, yasal kosullar1 gérmezlikten gelme, var
olan kisitlamalara yenilerini ekleme gibi egilimler icinde olmuslardir. Yasaklanmis ve / yada
kisitlanmig haklardan olusturulan giivencesiz istihdam bicimlerine ancak “istisna” olarak
smurlt bir ¢cergevede ve temelde hakli bir gereksinimi karsilamak {izere olanak taninmasi,
uyulmasi hi¢ de zor olmayan birkag¢ kosulunu da yerine getirmeksizin uygulama alanini dii-
zenli ve giivenceli istihdam(lar) zararina genisletme istegini beraberinde getirmistir. 657 sa-
yilt Devlet Memurlart Kanunu’nun (DMK) 6ngordiigii sozlesmeli personele iliskin 4/B
kurali ile “kapsam dig1 personel” uygulamasi, bu yaklagimin “bilinen”, ge¢ici personele ilis-
kin 4/C kural1 ise Tekel direnigine degin “bilinmeyen” ve bilimsel yazinda da iizerinde du-
rulmayan ornekleri olmustur.

“Tekel direnisi” oncesinde, neredeyse kirk yila yakin bir siireden beri yasada olmasina
karsin, yalnizca ¢ok sinirlt bir uzman ve 6gretim iiyesi kiimesinin adin1 bildigi, kitaplarinda
birkag satir yer vermekle yetindigi “4/C”,! bu direnisle 6zdeslesti, bircok ekonomik ve si-
yasal soruna karsin iilke giindeminde stirekli yer ald1 ve sonunda, Tiirkiye’de neredeyse tiim
kamuoyunun 6grendigi ve destekledigi bir simgeye doniistii. Tekel direnisi, yalnizca bu so-
runu ve genelde giivencesiz istihdami kamuoyuna tasimakla kalmadi. Ayni zamanda ¢oztimii
icin, bir yandan son yillarda ayni diizenlemeyi birkag sozciik degisikligiyle israrla yineleyen
yiiriitmenin gorece iyilestirici diizenlemeler yapmak zorunda kalmasina ve yerlesik kurallari
degistirmesine yol acti ve Ote yandan da yarginin, sorunun Anayasa Mahkemesi’'ne tasin-
masina degin uzanan kararlar almasina neden oldu.”

! Sorunun hukuksal boyutunu irdelemeyi konu edinen bu bildiriye, iizerinde ¢alismaya basladigimdan itibaren,
degistirdigim yada birbirine ekledigim cesitli bagliklar koydum.

Bunlar; icinde “4/C” ve “gecici personel” sozciikleri gecen, ama bunlari tek bagina kullanmadigim bas-
liklards... Ornegin, “Kod Ad: ‘4/C’, Yasal Adi: ‘Gecici Personel’, Gercek Adi Ne?”; “4/C: Ne Idi, Ne
Oldu, Ne Olmali?”; “Giivencesizligin Simgesi Bir Istihdam Bicimi: 4/C; “4/C: Sosyal Haksizlik ve Hak-
lamalarmn Simgesi”; “4/C: Tekel Direnisiyle Ozdeslesen Istihdam Bicimi” gibi basliklar. ..

Ama en sonunda, bir anlamda bunlarin tiimiiniin bileseni oldugunu diisiindiigiim “4/C”yi, bagimsiz
olarak baslik olmay1 hak ettigi icin bu aciklayici eklemelerden arindirdim. Kendini ve i¢inde barindirdig: so-
runlar1 bir say1 ve bir harf ile tiim Tiirkiye’ye anlatip ezberleten baska bir baglik olamazdi!

2 Anayasa Mahkemesi, bu bildirinin / kitabin “basilaya” verildigi tarih itibartyla, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun oycokluguyla aldig1 18 Mart 2010 giin ve 2009/1036 say1li itiraz1 konusundaki kararini heniiz
vermemisti.
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1972 yilinda 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 657 ye ilk kez giren ve
1974’te 12 sayili1 KHK ile degistirilip 1975’te 1897 say1l1 yasayla kesinlestirilen yiiriirliikteki
metniyle yasada yer alan “gegici personel” isttihdaminin ve 6zellikle 2004 sonrasindaki uy-
gulamanin barindirdig: sorunlar, eger “tekel direnisi”” olmasaydi, giin yiiziine cikmayacak,
yasanin ongordiigii kosullar1 yerine getirmeksizin uygulanan ve 2004 ’ten sonra da neo liberal
politikalarin geregi olarak diizenli isttihdam bicimlerini ¢okermek amaciyla yaygimlastiril-
maya ¢alisilan bir istihdam bicimine doniistiiriildiigiintin farkina varilmayacakti.

Tekel direnisi, bu boyutunun yani sira ve kuskusuz oncelikle, gerek uygulanisi, gerek
kamuoyunun destegi ve emek kesimlerini asan bir ¢ercevede saglanan dayanigsma, gerekse
Tiirk-Is’in ve kimi sendikalar ile konfederasyonlarin “géniilsiiz”ce desteklemeleri ve / yada
bu desteklerini kimi bahaneler yaratarak kolayca ¢cekmeleri vb. yonlerden Tiirkiye emek ta-
rihinde kendine 6zgii onurlu yerini almigtir.

Bilindigi gibi, ister 6zel ister kamusal igverene bagh ve bagiml olarak calistirilsinlar,
calisanlarin 6nemli bir boliimiiniin hukuksal durumu “tek yanli” yada “iki yanli” diizenle-
melerle belirlenmistir, belirlenmektedir. Tarihsel ve geleneksel olarak felsefesi, ilkeleri,
araclari birbirinden farkli olan bu sistemlerden ilkini “statii”, ikincisini de “s6zlegme” kav-
ramlariyla adlandirmak olanaklidir (Giilmez, 1980: 153-192). Ama uygulamadaki durum-
larin ¢esitligi, ozellikle 1980’1 yillardan baglayarak ekonomik ve ticari kiiresellesmenin
calisma iligkilerine yansi(til)masiyla, sorunun soylendigi ve yasalarda yada sozlesmelerde
yazildig1 ve goriindiigii kadar basit olmadigint gostermektedir.

Sosyal haksizliklarin ve “haklari haklamanin simgesi olan gegici personel istihdamin,
kisaca 4/C sorununun hukuksal boyutunu, birkag satirdan olusan yasal diizenlemeyle sinirlt
olarak, 14 Temmuz 1965 tarihli Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “yevmiyeli personel”e yer
veren diizenlemesinden baglayip Bakanlar Kurulu’nun 3 Mayis 2004 tarihli ve 2004/7898
sayili kararma degin uzanan kirk yila yakin dénemi ele almadan once,’ ilgili yazindaki de-
gerlendirmelere kisaca goz atmakta yarar goriiyorum.

I. OGRETI VE GECiCi PERSONEL SORUNU

1965 yasas1 sonrasinda ve ozellikle 1990’1 izleyen yillarda yayimlanan Personel Yone-
timi ve Idare Hukuku Kitaplari ile bu alanlardaki makalelerde, gegici personel iizerinde ye-
terince durulmamisg, yasanin dngordiigii kisa diizenleme irdelenmemis, bu istihdam bi¢iminin
yasal kosullara uygun bi¢imde kullanilip kullanilmadig: aragtirilip tartisiilmamistir.

Cogu “ders kitab1” olan kimi yayinlarda, salt dortlii istihdam bi¢iminin sayilmasi
ve / yada ilgili diizenlemenin aktarilmasi ile yetinilmis, kimilerinde ise bu konuya hi¢ degi-

itiraz bagvurusunda, 4/C maddesi ile TUIK ’in 49/2. maddesinin Anayasa’nin 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60.
maddelerine aykiri oldugu kanisina ulagildig: belirtilmisgtir.

3Bu bildiriyi, temelde, ¢izdigim ¢ergevenin ¢cok kapsamli ve bu yiizden de Sempozyum ilkelerinin sinirlarint ¢ok
ok agan bir uzunlukta olmasi nedeniyle, inceledigim kimi Personel Yonetimi ve Idare Hukuku kitaplarindaki
yaklagimlar disinda, 2004 dncesiyle simirlandirdim.

Bir bagka neden de, gerek 2004 dncesi ve gerekse 2004 sonrast uygulamalar icin yaptigim bilgi edinme
bagvurularina, gecici personel istihdami acisindan 6zellikle 6nem tasityan Devlet Personel Baskanligi basta olmak
tizere kimi bakanlik ve kuruluglarca Bilgi Edinme Hakki Yasasi’nin baz1 maddelerine sigmarak hi¢ yanit verilmemis
yada bir tiir “yasak savma” niteliginde eksik yanit verilmis olmasi nedeniyle siirecin itiraz agamasinin siirmesidir.
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nilmemistir. Baz1 yayinlar, yalnizca personel yonetiminin kigiler yoniinden konusunu temel
istihdam biciminin 6zneleri olan “memurlar” ile sinirlandirmis; ne s6zlesmeli personel, ne
de gecici personel konusunda aciklamalar yapmistir. Kimi yayinlarda da, yasadaki tanimin
aktarilmasinin 6tesinde herhangi bir bir aciklama yada degerlendirmeye rastlanmamaktadir.

Buna karsilik sozlesmeli personelin, kamu hizmetlerinde temel / basat istihdam bigimi olan
memurlugun yerini almaya basladig1 1980 sonrasinda, KiT’lerdeki ozellestirmelerle birlikte,
gerek personel yonetimi ve gerek is hukuku yazinlarinda giderek artan bir ilgiye, tartismaya,
yayin ve yargi kararlarma konu oldugu bilinmektedir.

1. Personel Yonetimi Yazini

Uygulama alani sayisal yonden sinirhi kalan gecici personele yonelik bu yaygin yakla-
simin Personel Yonetimi yazinindaki ilk ornegi, Adal’in, kendisinden sonraki yayinlara
oranla daha genis agiklamalar iceren kaynaklardan birini olusturan ve 657 den ti¢ y1l sonra
yayimlanan kitabidir. Yazar, 1961 Anayasast’nin kurallar1 ¢ergevesinde ele aldig1 “yeni per-
sonel rejimi”ne iligskin agiklamalarinda; “memurlar” ile “s6zlesmeli personel”i yasadaki dii-
zenlemeler cercevesinde acgikladiktan sonra, “yevmiyeli personel” iizerinde durmustur.
“Memurlar disinda calistirilacak olan kadro bunlardir” diyen yazar, yevmiyeli personelin
bes temel noktada topladigim 6zelliklerini, ‘“kanun karsisindaki hukuki durumlari” temelinde
dokuz gikta saymuistir. Kimilerinin ayni sikta toplanmasinin dogru oldugunu diistindiigtim
bu 6zellikler soyle siralanmistir: Statii hukukuna baglilik, hizmet akdi ile ¢aligsma, toplu s6z-
lesme diizeninden yararlanma, gordiikleri hizmetlerin asli nitelikte olmamasi, hizmet siire-
lerinin daimi olmamasi, bedenen ¢aligmalari, aylik degil giindelik almalari, 6zel hukuka
bagli olmalari, “haklar1 ve garantileri(nin) hizmet akitleri, toplu sdzlesmelerle
diizenlen(mesi).” (Adal, 1968: 185-186). Eklemeliyim ki, sonraki yayinlarin hi¢gbirinde bu
ayrintiya da rastlanmamaktadir.

Tutum, 1979’da yayimlanan kitabinda, istihdam bicimlerini ele almamigtir (Tutum,
1979).

Tortop’un 1987, 1892 ve 1994 yillarinda yayimlanip yeni baskilar1 yapilan ders kitap-
larinda, 657 nin “dort istihdam bi¢imi kabul etmis” oldugu belirtilip adlarinin sayilmasiyla
yetinilmistir (Tortop, 1987: 33; 1992: 30; 1994: 30).

Canman’1n 2004 6ncesinde basilan kitaplarinda da, 657’deki istihdam bicimleri yer al-
mamigtir (Canman, 1995 ve 2000).

Aslan, gecici personel uygulamasindaki donemeci simgeleyen 2004 kararnamesinden
sonra yayimladig1 ve 657 ile baslayip 1980’de sona eren donemi “Fordist kamu personel
rejiminin yerlesmesi” baglaminda inceledigi kitabinda; yasanin getirdigi iiclii istthdam bi-
¢iminden gecici personel konusunda, “1974’te 12 sayili KHK ile, yevmiyeli personel yerine
gecici personel kavrami kullanil(digin1)” belirterek, yalnizca yasadaki 6zelliklerini siralayip
kisa bir agtklama yapmakla yetinmistir (Aslan, 2005: 281-282).*

4 Aslan’a gore, “Kamu personel rejiminin genel yasast olan Devlet Memurlar1 Yasasi, rejimi tekgi istihdam bi¢imi
iizerine kurmustur. Buna gore, memurluk temel istihdam bic¢imidir. Diger statiiler istisnaidir” (s. 280; altin1
ben cizdim).

Yazarin, bir yandan -belki de 1327 sayili yasanin asagida aktardigim genel gerekgesinde yer alan
anlatimin etkisiyle- 657 nin “tek¢i” istihdam bi¢imi kurdugunu belirtmesi, 6te yandan da memurlugun “temel”
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Aslan, 2007°de yayimlanan bagka bir kitabindaysa, gecici personel istihdami uygula-
masint Anayasa ve yasaya uygunluk yonlerinden degerlendirmistir. Milli Egitim Bakanli-
g1’nda (MEB) ilk olarak 1999°da baslatildigini belirttigi, “asli ve siirekli gorev olan
ogretmenligin gecici personel eliyle gordiiriilme uygulamasi”ni degerlendirmis, izleyen yil-
lardaki uygulamaya da deginerek gecici personel istihdaminin Ingilizce ve bilgisayar 6gre-
ticiliklerinin yant sira “milli egitim hizmetlerinin biitiin 6gretmenlik gorevlerine
yayginlastiril(digini)” belirtmistir. Oysa yazara gore, 657 geregince “gecici personelin, asli
ve stirekli gorevler disinda, ikincil ve gecici gorevlerde caligtirilacag: agiktir.” Dolayisiyla
da, “Milli egitim hizmetlerindeki asli ve siirekli gorevlerin 10 aylik istihdam esasi ile, gecici
personele zincirleme akitler her yil diizenli ve siirekli olarak yaptirilmasi bicimindeki gegi-
ciligi muvazaali bu istihdam, yalnizca Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasina ayki-
rilik tasimamakta, uygulamanin yasal dayanagi olan 657 sayili Devlet Memurlart Yasasi'nin
4/C hiikmiinde agik¢a betimlenmis kural ve kosullara da aykirilik olusturmaktadir” (Aslan,
2007: 43).

Yazar, MEB nin bu konuda 2006 ve 2007 yillarinda ¢ikardigi iki genelgenin Danistay
12. Dairesi’nce yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigini animsatmis ve 29 Ocak 2007
tarihli karar1 anmistir. Gergekten 12. Daire, oybirligiyle aldig1 kararinda, “6zel bir ihtisas
meslegi, asli ve siirekli bir kamu hizmeti olan 6gretmenligin, gecici personel gorevlendirme
suretiyle yiiriitiilmesine olanak bulunma(digini)” vurgulamistir (E. 2007/101, K.
29.01.2007). Aslan, 2006 ve 2007 yillarinda “Kur’an kursu 6greticiligi” ve “imam-hatiplik”
icin diyanet hizmetleri alaninda basvurulan gecici personel istihdaminin da, 6gretmenlik
gibi hem 657 sayili yasaya ve hem de “1982 Anayasasi’nin kamu personel rejimine iliskin
ilkelerine aykirilik tagimakta” oldugunu belirtmistir (s. 44).

Boylece Aslan, saptayabildigim kadariyla, degindigi milli egitim ve diyanet ornekleri
cercevesinde, gegici personel istihdami uygulamasinin Anayasa ve yasaya aykiri oldugunu
ilk kez -2007°de- ileri siirenlerdendir.” Ama yazar, 6zellestirme igsizleri i¢in 2004 te bas-

istthdam bi¢imi oldugunu yazmasi ve yinelemesi (s. 281) ve yine ayni yonde “657 sayili Yasanin ilk halinde
tic “temel istihdam bicimi getirilmis” oldugunu belirtmesi ¢eligkili ve yanilticidir. Memurlugun 657’ nin ilk
metninde “temel” istihdam bi¢cimi oldugu saptamas: dogrudur, ama 657 “tek¢i” istthdam 6ngérmemis, yazarmn
da belirttigi tizere “tek” degil her birinin tammlarin1 yaptig1 “ii¢” istihdam bigimi 6ngormiistiir. “Istisna” olsalar
da, sozlesmeli ve yevmiyeli / gecici personel, 657°de yer alan istihdam bicimleridir. Bu nedenle 657 nin rejimi
“tekc¢i istihdam” iizerine degil, ana / temel / kural istihdam bi¢imi olan “memurluk iizerine kurdugu
soylenmelidir. Istihdam bigimleri teklestirilmemistir; tek bir statii iginde birlestirilen, 1327 say1l1 yasanin genel
gerekgesindeki dogru anlatimla, devlet memurlugudur.

Baloglu da, 1327 sayili yasanin kabul edilmesinden hemen sonra yayimlanan kitabinda, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Yasas: oncesinde uygulanan istihdam bic¢imlerinden rnekler verdikten sonra, “...
gibi ¢esitlerden pek olgiilii istisnalarla tek istihdam usuliinii getirmektedir. Bu da ‘Devlet memuru’
seklidir. Bunun disindaki sozlesmeli personel pek kisintili bir istihdam seklidir” diyerek, memurluk
digindakilerin istisnai istihdam bigimleri oldugunu agiklamis olmakla birlikte memurlugu “tek istihdam
usulii” olarak nitelemistir (Baloglu, 1970: 11).

Memurlukla ilgili bu agiklamalar1, 657 say1ili yasanin 6ngordiigii tek (biricik) istihdam bicimi anlaminda
degil, kendinden onceki statiileri birlestirip tek bir statii icinde toplamasi anlaminda degerlendirmek
dogru olur.

3 Yazar, ayn tarihte yayimlanan -asagida deginecegim- bir makaleye de (Demirci, 2007) kaynak¢asinda yer
vermemistir. Bu makale, 6zellestirme igsizlerinin gegici personel olarak istihdami konusunun ele alindig ilk
calismalardan biridir.
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latilan uygulamaya yonelik herhangi bir inceleme ve degerlendirmede bulunmamig, daha
dogrusu bu uygulamanin Anayasa karsisindaki durumuna deginmemistir.

Kitaplarin yani sira, gerek 657 ve 1327 sayili yasalar (1965 ve 1970), gerekse 2 ve 12
sayilli KHK’ler (1972 ve 1974) sonrasinda yayimlanan makalelerde de, isttihdam bigimleri
(6zellikle bu makalenin konusu olan yevmiyeli / gecici personel) tizerinde durulmamustir.

Personel reformu konusundaki uzmanligi bilinen Tutum, bu reformu degerlendiren ve
elestiren makalelerinden -Haziran 1969’da yayimlanan- birinde, “bugiin kamu sektoriinde,
yarim diizineyi asan istihdam sekli uygulanmaktadir” deyip adlarini siralamakla yetinmistir.
Bu anlatimdan, 657°deki ti¢lii isttihdam bigiminin heniiz uygulanmaya baslamadig1 (ytiriir-
liige girmedigi) anlasilmaktadir (Tutum, 1969: 119-120; 1970: 11-29). 1974 sonundaki bir
makalesinde ise, “istthdam bicimleri”’ne bir alt baglik ayirmis; “memur”, “is¢i” ve “sozles-
meli personel” tanim ve statiileri lizerinde elestirel degerlendirmeler yapmig, Memurin Ya-
sast’nin ongordiigii “memur-miistahdem” ayriminin kaldirilmig olmasint elestirmis, ancak
“gecici personel”’e hi¢ deginmemistir (Tutum, 1974: 55-56 ve 70-71). Tutum’un, Eyliil
1980°de yayimlanan personel sisteminin sorunlartyla ilgili bir bagka makalesinde de, istih-
dam bicimlerinden ve gecici personelden s6z edilmemigtir (Tutum, 1980: 95-107).

Kamu kesiminde istihdam sorununu konu alan -1327 sonrasinda yayimlanmis- bir baska
makalede de, yasanin {i¢lii istihdam sisteminden hi¢ s6z edilmemistir (Yulug, 1971: 46-51).

Canman, yirminci yilinda degerlendirdigi 657 sayili yasada 1897 say1l1 yasayla yapilan
degisiklikleri inceledigi boliimde, “istihdam sekilleri”nin 1965’ten baslayarak gecirdigi ev-
rimi dzetlemis; yalnizca 1897 nin yaptig1 degisikliklere yer verdiginden olsa gerek, gecici
personele iliskin hi¢bir degerlendirmede bulunmamistir (Canman, 1985a: 14-15 ve 1985b).
Gegcici personel, 1990’1 yillarda da yazarin giindeminde yoktur (Canman, 1992: 3-11).

Ayman Giiler, Tekel direnisi dncesinde ve 2004 kararnamesinden sonra (2005°te) ya-
yimlanan caligmasinda, “gecici personelin yasal tanimi 657 sayili yasada yapilmigtir” de-
dikten sonra, bu tanimin tiim 6gelerine deginmemis, bu istihdam bi¢cimine bagvurmanin
yasal kosullarini ortaya koyup degerlendirmemistir. Ogelerden yalnizca ikisine (s6zlesmeyle
calistirilma ve is¢i sayllmama) deginen yazar, aktardigi 4/C kuralini irdelemis; “oldukca si1-
nirli sayida kurumda gerceklestirilmis goriinmektedir” diyerek, bunu gegici personel istih-
daminin “Bakanlar Kurulu karar1 gerektirmesi’ne baglamistir. Oysa 2004 6ncesinde ve
sonrasinda, Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmasi hi¢ zor olmamustir. Yazar, bu istihdam bigi-
mine 6rnek olarak Devlet Istatistik Enstitiisii’'ne (DIE) iliskin 27.12.2001 tarihli ve
2001/3528 sayili Bakanlar Kurulu karart ile 5.11.2003 tarihli ve 2003/6402 sayili Bakanlar
Kurulu kararindan s6z edip kimi kurallarina deginmis, ayrica DIE’deki istihdamin sayisal
boyutuyla ilgili kimi bilgiler de vermistir (Ayman Giiler, 2005: 121-123).

Ayman Giiler, Tekel direnisi sirasinda ve sonrasindaki ¢caligmalarinda ise, Bakanlar Ku-
rulu’nun “yetkisini ihlal etti§ini” ileri siirmiistiir. Yazarin, 657 sayili yasanin “en zayif, en
goriilmez, en 6nemsiz paragrafl” olarak niteledigi 4/C’ye gore, “2004 yilina kadar yilda en
cok ikibin kisi” istihdam edilmistir ve 2004 yilindan sonra “niteliksiz isgiiciiniin adam/ay
esasi calismasina dayanan” gegici personel istihdami, “Bakanlar Kurulu’nun yetkisini asmasi
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pahasina” ve “6zellestirme politikasiyla birlikte yiikselise ge¢mistir” (Ayman Giiler, 2010b:
57). Yazara gore, “Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren bu paragraf, mevsimlik islerde calis-
tirilmasi gerekecek kisilerin, gorevlendirilecek kurum, gorev ve sayi belirtilerek istihdamina
olanak vermektedir.” Ancak buna kargin Bakanlar Kurulu, 2004 sonrasindaki kararlarinda,
“ozellestirme sonunda acikta kalan iscileri bu statiide istihdama karar vermistir; oysa yetkisi
bu iste calistirlacak gorevleri belirlemekten ibarettir.® Bagka tiirlii soylersek, Bakanlar Ku-
rulu ‘gorevleri belirlemek’ yerine ‘igcileri belirlemek’ uygulamasina gitmistir. Yasayi ihlal
etmistir. Tekel iscilerinin direnisi, hiikiimeti yasayi ihlal eden bu uygulama karsisinda uyar-
mak demektir. Hiikiimeti hukuka uygun hareket etmeye ¢agirmak demektir. Tekel direnisi,
bu nedenle ayni zamanda bir hukuk direnisi”” olmustur (Ayman Giiler, 2010a: 2-3).

Eryilmaz’ i 2009°da yayimlanan yapitnda da, gecici personel yalnizca yasadaki kisa
diizenlemesi aktarilarak a¢iklanmistir (Eryilmaz, 2009: 275).

Agirlikli olarak 2000’1 yillar 6ncesindeki Personel Yonetimi yazininin sinirh bir de-
gerlendirmesine dayanan bu satirlar, anilan yazarlarin kamu hizmeti gorevlilerinin istihdam
bicimi sorununa genel olarak ilgisiz kaldiklarini, bu konuya “calisan-calistiran iligkileri”
baglaminda yaklagsmadiklarini ortaya koymaktadir. Bunun, gecici personelin uygulama ala-
ninin nicel olarak ¢ok siirli kalmasindan (daha dogrusu kalmasi gerektiginden) yada “hiz-
met / ig sozlesmesiyle kurulan bu istihdam bi¢iminin uygulama alanini statii rejimine bagh
olanlarla siirlandiran personel yonetiminin ilgi alanina girmedigini diisiinmelerinden ileri
geldigi soylenebilir.

Gegici personel, Devlet Personel Bagkanligi’nda (DPB) yapilan -taradigim- konuyla il-
gili gordiiglim ii¢ uzmanlik tezinden ikisinde de elestirel bir yaklagimla incelenip degerlen-
dirilmemistir.

Bulut’un 1997 tarihli bir “devlet personel uzmanlik tezi’nde, 657°deki istthdam bicim-
lerinden gecici personele ¢ok kisa olarak yer verilmigtir. “657 sayilt Kanunun kabuliinden
1990 yilina kadar gegici personel istihdami(nin) Devlet Istatistik Enstitiisii ve Universitelerde
goriilmekte” oldugunun belirtildigi tezde, kimi {iniversitelerin gecici personel olarak calis-
tirdig1 “canli model” sayilar1 verilmistir. 1988’e degin yalmizca Mimar Sinan Universite-
si’nin canli model calistirdig1, 11 Eyliil 1989 tarih ve 89/14540 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla Hacettepe Universitesi'nde 4 ve Marmara Universitesi’nde de 5 kisinin ve 1990’da
da Dokuzeyliil Universitesi’nda 2 kisinin canli model olarak ¢alistirilmalarina izin verildigi
belirtilmistir (Bulut, 1997: 95). Tezde ayrica, 1996 Kamu Personeli Anketi Sonuglari’nda
yer alan tablolardan birine yer verilmis; “gecici personelden tagra teskilatinda ¢aligsanlar(in)
Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanliginca il ve ilcelerde kurulan sayim komitelerinde gorev
alanlardan olus(tugu)” belirtilmistir (s. 96). Ancak tezde, ne 4/C diizenlemesi irdelenmis,
ne de uygulamanin yasal kogullara uygunlugu tartigilmistir.

% Yazarin bu anlatimimnim yaniltict oldugunu belirtmek isterim. Ciinkii Bakanlar Kurulu’nun yetkisi, “calistirilacak
gorevleri belirlemekten ibaret” olmayip, goriis alma kosuluna uyarak, ne anlama geldiginin tartigilmasini
gerekli gordiigiim “sozlesme ve iicretlere iligkin esaslar”in saptanmasini da kapsar. Ancak ileride iizerinde
durdugum gibi, bu “esaslar’in belirlenmesinin de Anayasa’dan ve ulusaliistii sézlesmelerden kaynaklanan
sinirlart vardir.
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Tatlymin 2004 Bakanlar Kurulu kararindan bes y1l sonraki 2009 tarihli “devlet personel
uzmanlik tezi’nde de, gegici personel istihdaminin elestirel bir inceleme ve degerlendirmesi
yapilmamus, dzellikle 6zellestirme issizlerinin bu yolla isttihdam1 sorununa deginilmemistir.
“Devlet Memurlar1 Kanununa tabi bir kurumun gegici personel ¢alistirabilmesi icin Bakanlar
Kurulunun bu yondeki bir kararina gerek vardir” diyen ve bu amagla 2009 yilinda kabul
edilen Bakanlar Kurulu kararini 6rnek veren yazarin, gecici personel istihdami i¢in Bakanlar
Kurulu kararmnin yeterli olacagini diisiindiigii anlagilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve MEB ile ilgili Bakanlar Kurulu kararlar1 ¢ercevesinde bu iki kurumdaki uygula-
malara yer veren yazar, MEB’deki uygulamaya iliskin Danistay 12. Dairesi’nin 29 Ocak
2007 tarihli yiirtitmenin durdurulmasi kararina deginmis ve ayni goriisii benimseyen Aslan’a
gondermede bulunarak asli ve siirekli bir gérev olan egitim hizmetlerinin gegici personel
eliyle yiiriitiilemeyeceginin vurgulandiini belirtmistir. Tatli, MEB’deki uygulamanin Ana-
yasa’ya (m. 128/1) ve yasaya (m. 4/C) aykiriligini tartismamus, aktardig: karara iligkin go-
riislinii belirtmemistir.

2. Idare Hukuku Yazini

Idare Hukuku 6greti ve yazinindan kimi 6rneklerle siirli kronolojik bir inceleme, bu
konudaki yaklagimin, 6zellikle 2004 o6ncesinde Personel Yonetimi yapitlarinda benimse-
nenden farkli olmadigini, gecici personel istihdaminin yasal kosullarinin elestirel bir ince-
leme ve degerlendirmesinin yapilmadigini, ancak 2004 sonrasindaki birka¢ yayin diginda
uygulamaya deginilmedigini, temelde memur kavrami iizerinde duruldugunu ortaya koy-
maktadir.

Eroglu’nun 1985’te basilan kitabinda, gecici personele iliskin diizenlemenin -“hizmet
yonetmeligi’nden s6z eden- ilk metni temelinde aciklamalar yapilmis ve “gecici personel(in)
eski statiideki D ve E cetvellerinde calisan personele benzemekte” oldugu belirtilmistir
(Eroglu, 1985: 239).

Goziibiiyiik’tiin Yonetim Hukuku -bireysel ve ortak yayimlanan- kitaplarinda, yalnizca
kamu gorevlileri / devlet memurlart konusunda ayrintili agiklamalar yer almakta, statii hu-
kukuna bagli olmayan 6teki ii¢ istihdam bi¢cimi anilmamaktadir (Goziibiiyiik, 1991: 145 vd;
Goziibiiyiik / Akillioglu, 1992: 116 vd).

2004 ’ten sonra yayimlanan Idare Hukuku ders kitaplarinda da, gecici personele yasadaki
kisa diizenleme baglaminda sinirli bir yer verilmis, gecici personelin yasal kogullara aykiri
bir istihdam bi¢imine doniistiiriiliip giderek yayginlastirilmasi, inceleme ve elestiri konusu
olmamugtir.

4/C diizenlemesini aktaran Gozler, kamu gorevlilerinin “memurlar” ve “diger kamu go-
revlileri” olarak ikiye, diger kamu gorevlilerinin de “sozlesmeli personel” ve “gecici perso-
nel” olarak ikiye ayrildigin belirtmig ve “Anayasamizda bunlar tanimlanmaktadir” diyerek,
kanimca gecici personeli de kapsayan bir anlatim olmasit nedeniyle dogru olmadigini dii-
stindiigiim bir goriis ileri stirmiistiir (Gozler, 2007: 606). 128. maddedeki diizenleme bir
“tanim” olarak nitelenecekse, bunun yalnizca memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili
oldugu bilinmektedir.

67



Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu

Gegici personeli “gecici gorevliler” olarak niteleyen Goziibiiyiik ve Tan’n ortak ya-
pitlarnin 2007 tarihli cok kapsamli 5. basisinda da, 657°nin 4. maddesinin “kamu kesiminde
calisanlar ... dort kiimede toplamis” oldugu belirtilmis ve yasal diizenlemeye dayali ve
onunla sinirh birkag satirlik kisa bir agiklamaya yer verilmis, 6zellestirme issizlerine yonelik
uygulamaya deginilmemistir (Goziibiiyiik / Tan, 2007: 894).

LEINT3

Derdiman’in ayni tarihte basilan kitabinda, “istihdam sekilleri bakimindan” “memur
disindaki gorevliler (...) 3 tiirdiir” denilip, gecici personel konusunda yasadaki diizenlemenin
aktarilmasiyla yetinilmistir (Derdiman, 2007: 407).

2008’de yeni bir baskisi yapilan Giritli / Bilgen ve Akgiiner’in kapsamli ortak kitabinda
ise, gecici personel uygulamasina iligkin kimi bilgiler bulunmaktadir. 1974’te “Tiirk hukuk
diizenine girmis” oldugunu’ ve “bu personelin yerine getirecegi hangi hizmetlerin ‘gegici’
veya ‘mevsimlik’ olduguna her yil ‘Bakanlar Kurulu’(nun) karar” verecegini belirten ya-
zarlar, 2008/13126 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin 2008 mali y1l1 i¢in ongordiigii 21.193
kisinin gecici personel olarak istihdam edilecegine degindikten sonra, “uygulamada gecici
personel statiisiinde calistirilan kimi personel” arasinda, Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB)
Ingilizce dil ve bilgisayar 6greticilikleri, TUIK’in anketor ve iiniversitelerin canli model
olarak calistirdiklar1 gegici personelin yani sira, dordiindii sik olarak “dzellestirme nedeniyle
igsiz kalan isciler” 6rnegini vermistir (Giritli / Bilgen / Akgiiner, 2008: 533). Bu kisa agik-
lama, 2004 sonrasinda yayimlanmis Personel Yo6netimi ve Idare Hukuku kitaplarinda genel
olarak yer verilmeyen bir agiklamadir. Ancak yazarlarin, dordiincii sikkin yasaya uygun bir
gecici personel istihdami olup olmadigini tartismadiklarinin altini ¢izmekte yarar goriiyo-
rum. Kanimca yazarlar, 6zellestirme igsizlerini de ayr1 bir gikta sayip ornek olarak verdik-
lerine gore, bu uygulamanin yasalligindan kusku duymadiklar: sdylenebilir.

2009°da basilan Yuldurum’1n idare Hukuku’unda, Goziibiiyiik ve Tan gibi, gecici perso-
nele “gecici gorevliler” denilmis; yasal diizenlemeyle sinirh kisa agiklamada, uygulamadan
MEB ile TUIK in istihdam ettigi Ingilizce dil ve bilgisayar 6greticileri ile anketorler 6rnek
olarak gosterilmistir (Yildirim, 2009: 169). Yazar, ne bu 6rnekler ¢ercevesinde gegici per-
sonel istihdaminin yasaya uygunlugunu tartismis, ne de bes yildir uygulanan 6zellestirme
igsizleriyle ilgili uygulamaya deginmistir.

Ayn1 yaklagim, Afay’in 2. basis1 2009°da yapilan kitabinda da vardir. “Devlet Memurlart
Kanunu’na Gore Kamu Gorevlileri Tiirleri” baglig altinda; dort istihdam tiiriiniin sirasiyla
aciklandig: kitapta, gegici personel konusunda yasadaki tanimin verilmesiyle yetinilmis ve
4/C uygulamasina iligkin bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Yazar, dipnotta Giritli /
Bilgen ve Akgiiner’in ortak kitabinda oldugu gibi MEB nin Ingilizce ve Bilgisayar ogreti-
cilerini, iiniversitelerdeki canli modelleri, TUIK ’teki anketdrleri ve dzellestirme nedeniyle
isiz kalan is¢ileri 6rnek olarak siralamigtir (Atay, 2009: 831-834; 13 sayili dipnot).

Ancak Tekel dienisi sonrasindadir ki, 4/C’nin 6zellestirme igsizleri icin de uygulanabi-
lirligi sorgulanmaya, gecici personel istihdam bi¢iminin yasal kosullarina uygunlugu tarti-
silmaya baglanmuigtir.

7 Asagida belirttigim gibi, gecici personelin kamu personel rejimine girmesi 1974’°te degil 1972°de olmustur.
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Bununla birlikte, Demirci’nin 2007°de yayimlanan, ancak yukarida degindigim kendi-
sinden sonraki Personel Yonetimi ve Idare Hukuku kitaplarinin higbirinde kaynak olarak
gosterilmeyen makalesi, gecici personel istihdami konusunu gorece en kapsamli ele alan ve
2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu kararina deginen ¢aligmalardan biridir (Demirci, 2007:
89-98). Neo liberal yapilanma siirecinin reform anlayisinin kamu istihdamina esnek ve gii-
vencesiz istihdam olarak yansimasi baglaminda inceledigi gecici personel istihdamin1 DIE
ve MEB’deki uygulamalar1 anarak, sirasiyla 27 Aralik 2001 ve 5 Ekim 2003 tarihli Bakanlar
Kurulu kararlari cergevesinde ele almis, gegici personel istihdamini yasal amag ve ¢ercevesi
disina ¢ikarak yayginlastirmaya baglatan 2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve iceri-
ginden sz etmis, 2005 ve 2006 mali yillarma iliskin Bakanlar Kurulu kararlarindaki ¢izel-
geleri aktarip su elestirel degerlendirmede bulunmustur: “Sayilart hizla artan ve kamuoyuna
yansidig1 6nemde 6zellestirme nedeniyle igsiz kalanlara i saglama formiilii olarak sunulan,
bu anlamda olumlu izlenimler birakmaya ¢alisan bu Kararlar ¢cergevesinde istihdam edilen
gecici personelin, sozlesmeleri incelendiginde is giivencesi konusunda pek cok sorunla karsi
karstya birakildig1 agik¢a goriilmektedir” (s. 93).

22 Agustos 2006 tarihli DMK Tasaris1 Taslagi’inda “gecici personele iliskin ayrintili
herhangi bir bilgi bulunma(digini)” belirten ve yapilan tanimi “gecici personelin temel 6zel-
liklerine isaret eden ifadelere yer verilmemistir” diyerek elestiren Demirci, “daha onceleri
MEB’de sinirli sayida istihdam edilen gegici personel son dénemlerde egitim alaninda temel
istihdam sekli olarak yer almaktadir” saptamasinda bulunup uygulamanin yayginlasmasina
dikkat cekmistir (s. 94). Yazara gore, “...artik, asli ve siirekli kamu hizmeti olan egitim ala-
ninda istisnai olarak kullanilan gegici personel uygulamasi, bu alanda temel olan memurluk
sistemine bagl personel isttihdamini ¢ozme araci olarak islev gormektedir. Gegici personel
istihdaminin 6zellikle en fazla memur istthdam alanlarindan biri olan egitimde yayginlagti-
rilmak istenmesi neo liberal politikalarin esnek istihdam hedefleri dogrultusunda da anlamli
goriinmektedir. Egitim alaninda alt1 yildir uygulanmakta olan norm kadro ¢aligmalart da ge-
cici 6gretmen calistirilmasinin yolunu acmistir” (s. 95).

Gegici personel istihdammin MEB ve DIE / TUIK diginda, Saglik ve Adalet Bakanlik-
lar1 ile TBMM Genel Sekreterligi ve TRT de de “hizla artan sayilarda yaygin olarak kulla-
nilmakta” oldugunu belirten Demirci (s. 96), sonug olarak su degerlendirmede bulunmustur:
“Kamu hizmet alanlarinda esnek istihdam politikasinin somutlanma bic¢imlerinden biri ola-
rak kendini gosteren ve kamu hizmetlerinde stirekliligi saglama amaci bakimindan da sa-
kincali olan gegici personel istihdami, tanimda belirlenen amaci digina ¢ikarak hizmet
giivencesiz ve diisiik maliyetli personel istihdam etmenin araci olmustur. (...) Gegici 0gret-
men istihdaminda gozlemleyebildigimiz bu sorunlar ¢cok yakin bir zamanda tiim kamu ku-
rumlarinda derinleserek ilerleyecektir” (s. 97). Yazar, gecici personelin taniminda yer alan
Ogelerin her birini yeterince irdeleyip tartismamis olsa da, belirttigi drneklerle bu istihdam
bicimine yasal amacina aykir1 bicimde bagvuruldugunu acikc¢a dile getirmistir.

“Yakin zamana kadar hicbir rakam ve harf yan yana gelerek bu kadar taninmamistir”
diyen U¢man, direnis sonrasinda yayimlanan yazisinda, “hizmet belirlemesini yapmadan
personeli belirlemek kanunun verdigi birinci gorevin yerine getirilmemesi demektir” diye-
rek, gecici personel isttihdaminin en énemli yasal kosulunun altini ¢izmistir. Yazar hakli
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olarak, Bakanlar Kurulu’nca alinacak gecici personel kararinda “kesinlikle bulunma(s1)”
gereken iki yasal sorudan birincisinin, “hangi hizmet(in) gecici personelin ¢aligabilecegi bir
yildan az siireli veya mevsimlik hizmet” niteligi tasidigi sorusu oldugunu belirtmistir
(Ugman, 2010: 49 ve 50). “Kamu personeline iligkin temel kanun olmasi hasebiyle DMK’da
diizenlenen istihdam tiirleri, kamu personel rejimindeki temel istihdam tiirleri olmaktadir”
diyen yazarin (U¢man: 47) bu goriisiine, dort istihdam bi¢imi arasinda ayrim gézetmemesi
nedeniyle katilma olanagi yoktur. Kanimca, dort istihdam tiiriinden “temel” olan birincisi
ve dordiinciisiidiir; istisna olarak bagvurulmasina olanak verilen istihdam tiirlerinin “temel”
olarak nitelenmesi dogru degildir.

2004 ’ten beri igerigi yinelenen Bakanlar Kurulu kararlarinin 2010°da degistirilmesinden
sonra, devlet personel uzmani Din¢’in yayimlanan yazisinda; ticretler, is siireleri, izinler ve
ig sonu tazminati1 konularinda gecici personele saglanan “yeni haklar” iizerinde yogunlagil-
mus; Tekel direnisinin etkisiyle “Bakanlar Kurulu Karariyla iyilestirmeye gidilerek™ ger-
ceklestirilen degisiklikler degerlendirilmistir (Ding, 2010: 77-80).% “Gegici personel
istihdami(nin) siirekli olarak kurumsal ve sayisal bazda artis gostermekte” oldugunu belirten
yazar, 2004’°te baslatilan 6zellestirme igsizlerinin istthdaminin “devletin sosyal politikasi
sonucu gerceklesmis” oldugu goriisiindedir (s. 80).

IL. ISTIHDAM BICIMLERININ ANAYASAL TEMEL VE ILKELERI

“Statii” temeline dayanan istihdam biciminin genel yasal ¢ercevesini ¢izen Devlet Me-
murlar1 Yasasi, kendisinden dort yil sonra ¢ikarilan 1961 Anayasasi’nin yapilmasini 6ngor-
diigii “kanunla diizenleme” buyrugunun yerine getirilmesi icin kabul edilmistir. 657 nin
yiirtirliikten kaldirdigi 788 sayili Memurin Yasast da, 1924 Anayasasi’nin ongordiigii
“kanun-u mahsus” idi. “S6zlesme” temeline dayanan istihdam bi¢iminin genel yasal cerce-
vesini ¢izen Is Yasas1 ise, Anayasa’da buna benzer dogrudan bir kural bulunmamasina karsin
cikarilmisg, daha dogrusu 1924 Anayasasi doneminde kabul edilen 3008 sayili yasa degisti-
rilerek yenilenmistir. Bagka bir deyisle, 657 sayili yasada sayilan istihdam bicimlerinden
yalnizca biri, Anayasa’nin dogrudan geregi olarak ¢ikarilmigtir.

Bu cergevede, oncelikle, genel olarak, su sorularin yanitin1 arastirmak gerekiyor: 657
say1il1 yasanin 6ngordiigii devlet / kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi acisindan sinirlayici ni-
telikteki istihdam bigimlerinin anayasal temel ve ilkeleri var midir, varsa nelerdir? Bagka
bir deyisle, istihdam bicimlerine iligkin maddi igerikli yasal ve / yada yonetsel diizenlemeler
yapilirken, 1961 ve 1982 Anayasalarindan kimi ilkeler ¢ikarilabilir mi? Alt diizenlemelerde,
bu ilkelere ve kosullara uygunluk aranir mi, aranmali midir?

Ozellikle maddi ¢alisma kosullar1 konusunda yiiriitmenin gegici personel igin yaptigi
kisitlayict diizenlemeler, Anayasa’daki kimi kurallara yada genel ilkelere uygun mudur?
Bakanlar Kurulu, anayasal giivenceye baglanmis sosyal haklara aykir1 kurallar 6ngorebilir
mi? Istihdam bicimlerinin maddi icerigi konusunda yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeler,
anayasal haklar yok sayabilir mi?

8 Yazarin, 657 nin “ilk halinde”ki “ii¢ tiir personel istihdami”nin ti¢iinciisiiniin “isciler” oldugunu ve “gecici
personel ¢alistirilmasi(nin) da dordiincii istihdam tiirii olarak™ 1974 te 12 sayili KHK ile eklendigini yazmasinin
(s. 77) dogru olmadigini belirtmeliyim.
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Bu sorular, istihdam bi¢imlerinin anayasal temel ve ilkelerinin aragtirilmasini ve Ana-
yasa temelinde gecici istihdam bi¢imi konusundaki yasal ve yonetsel diizenlemelerin tarti-
silip degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kamu personel rejiminde ongoriilen dort yasal
istihdam bigiminden biri olan gecici personelin “istisnai” bir istihdam bi¢imi olmas1 buna
engel sayilmamalidir. Anayasalarin ¢alisanlarin ve degisik kiimelerinin ekonomik ve sosyal
haklarina iligkin genel ilke ve kurallari, dolayli olarak istihdam bigimleri ve temel ilkeleri
konusunda da saptamalar yapilmasina olanak vermektedir.

1. 1961 Anayasas ve istihdam Bicimleri

1961 Anayasast’nin yiiriirliikte kaldig: siirece degistirilmeyen 117. maddesi, 657 nin
temel istthdam bicimi olarak 6ngordiigii memurlukla ilgilidir. Bagka bir anlatimla Anayasa,
memurluk istihdam bi¢iminin temellerini agik¢a ve 6zel olarak diizenlemigtir. Diger isttihdam
bicimleri konusundaysa, bu anlamda dogrudan ve 6zel bir anayasal kural bulundugu soyle-
nemez. Hangi kuruluslarin hangi 6zellikleri tasiyan kamu hizmetlerinin hangi ilkelere gore
“memurlar” eliyle yerine getirilecegini belirten 117. madde, kanimca 657 nin 4/A madde-
sindeki istihdam bi¢iminin anayasal temellerini icermektedir. Maddeye gore:

“Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gbrevler, memurlar
eliyle goriiliir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalari, ddev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger o6zliik isleri kanunla diizenlenir.”

Oncelikle bu kural, 6ngoriilen niteliklerin tiimiinii tagiyan gorevleri yerine getirecek
“memurlar” i¢in, statiilerinin kararname degil “yasa” ile diizenlenmesini zorunlu tutan bir
giivence kuralidir. Bagka bir deyisle, “memur” olarak nitelenen bagiml calisanlarin yasayla
belirlenecek kosullara uygun olarak 6zellikleri belirtilen gorevleri yerine getirmeleri 6ngo-
riilmiistiir. Bu diizenlemenin karsit kavramindan, belirtilen anayasal ilke ve 6zelliklerin s6z
konusu olmadig1 gorevler yada isler i¢in “yasa” disinda baska iglemlerle “memurluk” diginda
istihdam bicimleri 6ngoriilmesine ilkece anayasal bir engel olmamak gerekir. Ancak ka-
nimca, bunun da anayasal sinirlart vardir.

“Memurluk” disindaki 6teki istthdam bicimlerine ve maddi iceriklerine iliskin anayasal
ipuclarint ise, ekonomik ve sosyal haklara iligkin kurallardan ¢ikarmak olanaklidir. Ana-
yasa’nin bu boliimiindeki kurallarda hak 6znesi olarak “herkes”, “calisanlar”, “isciler”, “is¢i
nitelii tagimayan kamu hizmeti gorevlileri” gibi terimler gegmektedir. Bu terimlerden
“ig¢i”, 1961°den beri Anayasa’da vardir ve memurlardan farkli ve “soézlesme” temelli bir
istihdam biciminin diisiiniildii§iinii ortaya koymaktadir. Ciinkii ¢alisma kosullarinin “ka-
nunla” degil toplu is sozlesmesi ile diizenlenmesi ongoriilmiistiir. 47. madde, “isciler, isve-
renlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek
amactyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler” diyerek, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlarimi koruyan yada diizelten diizenlemelerin toplu is sozlesmesiyle yapilmasini ve
bu amagla da greve bagvurmalarini anayasal giivenceye almigstir. 1961°de Anayasa’da olan
“calisanlar” 1971°de ¢ikarilirken (m. 46), “is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlileri”
terimi Anayasa’ya konulmustur (m. 46 ve 119).
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Konuyu, yiiriirliikteki 1982 Anayasasi baglaminda daha ayrintili bicimde inceleyip tar-
tismak yararli olacaktir.

2. 1982 Anayasasi ve Istihdam Bicimleri

1982 Anayasasi, kimi degisiklik yada eklemeler yapmis olmakla birlikte, istihdam bi-
¢imlerinden memurluk konusunda benzer yaklagimi benimsemistir.

128. maddenin ilk iki fikrasindaki diizenlemenin 1961°den ayrildig1 6nemli noktalardan
biri, “memurlar”in yani sira “diger kamu gorevlileri’ne de yer verilmis olmasidir. Bir bagka
fark da, ozellikleri belirtilen kamu hizmetlerini yiiriiten kuruluslara “kamu iktidadi tegeb-
biisleri’nin eklenmesidir:

“Devletin, kamu iktisad1 tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetki-
leri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla dii-
zenlenir.”

Bu diizenlemede alt1 ¢izilmesi gereken nokta, ti¢ farkli kurulusun istihdam edecegi iki
kamu personelinin “ve” baglaciyla belirtilmis olmasidir. Bunun anlam1 sudur: Hukuksal du-
rumlari “yasa” ile diizenlenecek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, gorevlerin niteligine
bagh olarak degisebilecek sayilarda olsa da, gerek devlet, gerek kamu iktisadi tesebbiisleri
ve gerekse diger kamu tiizel kisilerince ¢alistirilmasi zorunlulugudur (Giilmez, 1988: 25-44).

“Statii” rejimine bagh olarak isttihdam edilecek memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yan sira, anayasal genel ilke ve giivenceleri bulunan bagka istihdam bicimleri de vardir.
Bunlarin basinda da “is¢iler” vardir. Ancak isciler i¢in, statii rejiminde oldugu gibi, 6zellikle
gordiiriilecek hizmet yada islerin tanimina iliskin dogrudan ve acik bir diizenleme, 128.
madde gibi bir 6zel yasa ¢ikarilmasini zorunlu tutan bir kural 6ngoriilmemistir. Bununla
birlikte, Tkinci Kismun iiciincii boliimiindeki “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler”e iligkin
diizenlemeler temel alindiginda, ortiik olarak, igverenleriyle calisma iligkileri “s6zlesme”
ile kurulan, bireysel ve toplu diizeylerde bagitlanan s6zlesmelerle icerigi diizenlenen, felse-
fesi, ilkeleri ve araclari ile statii sisteminden koklii bicimde ayrilan “sozlesme” temelli bir
istihdam bigiminin bulundugu s6ylenebilir. Ilkece 6znesi “calisanlar”, “herkes” yada “isci-
ler” olan sosyal ve sendikal haklara iligkin diizenlemeler, s6zlesmesel istihdam bi¢iminin
(maddi iceriginin) anayasal temel ve ilkelerini dolayli olarak saptama olanagi vermektedir.

51. maddenin 2001°de degistirilmesinden 6nceki ilk metninde sendika hakkinin 6znesi
“is¢iler” idi. Yine, 53. ve 54. maddelerde giivenceye alinan toplu is s6zlesmesi ve grev hak-
larinin 6znesi de “is¢iler”dir. 51. maddenin 5. fikrasinda yer alan “ig¢i niteligi tasimayan
kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlari gérdiikleri hizmetin
niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir” kurali temel alindiginda, isttihdam edilenlerin
anayasal diizeyde “isciler” ve “is¢i niteligi tastmayan kamu gorevlileri” olarak iki temel kii-
meye ayrildig sdylenebilir. 128. maddede anilan “memurlar ve diger kamu gorevlileri” ise,

72



M. Giilmez

aslinda “igci niteligi tagimayan kamu gorevlileri”nin ana gévdesidir. 128. madde “memurlar
ve diger kamu gorevlileri” icin yasayla diizenleme zorunlulugu getirirken, 51, 53 ve 54.
maddelerdeki diizenlemelerde, “igciler”’in ¢aligma kosullarinin sendikal haklar araciligiyla,
daha acik bir deyigle yasanin yani sira toplu is s6zlesmeleri yoluyla da diizenlenebileceginin
ongoriildiigii soylenebilir. Ciinkii 6rnegin 53. maddenin 1. fikrasi, agikca “diizenleme”den
s6z etmistir: “Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢a-
lisma sartlarim diizenlemek amactyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” ° Toplu
is sozlesmesi, isciler ve isverenlerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini
diizenlemek amaciyla” taninmigtir. Bu kural, kanimca 128. maddede ongoriilenden farkl
bir istihdam bi¢iminin anayasal temeli anlamina gelmekte, ayn1 zamanda maddi iceriginin
0gelerinden birini olusturmaktadir.

Istihdam bigimlerinin anayasal temel ve ilkelerini tartismanin gegici personel istihdam
bicimi agisindan tagidig: 6nem, daha 6nce de belirttigim gibi, 657 sayili yasada ve kararna-
melerde ongoriilen diizenlemelerin en basta Anayasa’ya uygunlugunun saptanmasinda, ge-
cici personelin anayasal haklardan yoksun birakilip birakilmadiginin, yiiriitme organinin bu
konuda yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde kendini gostermektedir. Kug-
kusuz bu saptamanin, sendikal haklarla sinirli olmaksizin 6teki anayasal sosyal haklar1 da
kapsamak iizere yapilmasi gerekir.'’

Bunun i¢in de, 6nce 4/C’nin kendi icinde alt donemlere ayirarak inceleyecegim kirkbes
yillik evrimine, 6zellikle hangi yasal amacla 6ngoriildiigiine ve hangi kosullarla uygulan-
masina olanak tanindigina deginmek gerekiyor.

ITI. KAMU HIZMETLERINDE ISTIHDAM
BiICIMLERININ EVRIMI (1965-1975)

Devlet Memurlar1 Yasast’nin ilk kez kabul edildigi ve yayimlandigi (Resmi Gazete
(RG), 23.07.1965 / 12056) 1965 yilinda belirledigi istihdam bicimlerinde, hem 788 sayili
yasa donemine oranla 6nemli 6lciide azalttigr sayis1 ve hem de her birinin igerik ve tanimi
yonlerinden 1970°1i yillarda kimi degisiklikler yapildi.

Gegici personelle ilgili olmak iizere sonuncusu 1975’te gerceklestirilen bu degisiklikler,
1965 oncesindeki daginikliga son verme amacinin yani sira, bir yoniiyle 1961 Anayasasi’nin
“calisanlar” i¢in giivenceye aldig1 sendikal haklarin kisiler yoniinden kapsaminin yasal dii-
zenlemelerle daraltilip genisletilmesi, bir yoniiyle de “isci-memur ayrimi” olarak bilinen
sorun ile yakindan ilgili idi.

1. Baslangicta Uclii Istihdam Bicimi (1965-1972)

“4/C” olarak simgelesen gegici personel konusundaki hukuksal diizenlemelerin evrimini
ilk bagta soyle ozetleyebilirim: 4/C’nin baslangictaki adi “yevmiyeli personel” idi. Ve bunu,
1970’e degin kullandi. 1970’te “is¢iler”e birakti. 4/C’nin iscilerden “gegici personel”’e gecisi
ise 1972°de oldu. 1974’te, 6zde 6gelerine yonelik olmayan ve 1975te yasalastirilip kesin-

10 Ayrica, burada ayrintisina deginemeyecegim ulusaliistii sosyal ve sendikal haklar pozitif ve ictihat hukuku
acisindan da, yiirtitme organinin kararlartyla haklara getirilen yasak ve kisitlamalarin sinirlama rejiminin
kosullarina hukuksal uygunlugu sorununun bulundugunu da unutmamak gerekir.
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lestirilen, ama harfine dokunmayan bir degisiklik yapildi. Cizelge 1, on yillik bu evrim sii-
recini, diizenlemelerin kabul ve yiiriirliik tarihleriyle topluca vermektedir.

Cizelge 1. istihdam Bigimlerinin ve 4/C’nin Evrimi

KHKNo. Tk | Ta(RG) Bmien | S| Madde
657 sayih kanun | 14.07.1965 | 23.07.1965 | DM/SP/YP 3 YP: 4/C
1327 sayih kanun | 31.07.1970 | 14.08.1970 | DM /SP /1 3 I 4/C

2 sayih KHK 22.12.1972 | 30.12.1972 | DM/SP/GP/1 4 GP: 4/C
12 sayih KHK 30.05.1974 | 31.05.1974 | M/SP/GP/1 4 GP: 4/C
1897 sayili kanun | 15.05.1975 | 25.05.1975 | M/SP/GP/I 4 GP: 4/C

Kisaltmalar : KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname; RG: Resmi Gazete; DM: Devlet memuru;
M: Memur; SP: Sézlesmeli personel; YP: Yevmiyeli personel; GP: Gegici personel; I: Isci

14 Temmuz 1965 tarihinde kabul edilen 657 say1l1 yasanin 4. maddesinin ilk metni ticlii
istihdam 6ngormiistii. Ger¢i 4. maddenin ilk fikrasi, sinirlandirict bir anlatimla, tanimlarini
yapmadan 6nce “devlet hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel ve yevmiyeli personel
eliyle gordiiriiliir” diyerek baglamiyordu. Ancak “iiclii istthdam sekli disinda personel ¢a-
Listirlamayacag1” baghigini tagtyan 5. madde, “bu kanuna tabi kurumlar dordiincii maddede
yazili li¢ istihdam sekli disinda personel calistiramazlar” kuralina yer vererek bu eksikligi
tamamliyor, boylece yasaya bagl kurumlarda ti¢lii istihdamin zorunlu oldugunu agik¢a be-
lirtiyordu. 4. maddeyle dogrudan baglantili olan ve onu tamamlayan 5. madde, bir goriige
gore, “kanun koyucunun mevcut istihdam anarsisinden ne derece bunalmis oldugunu gos-
termektedir. Kurumlar: bu madde ile ¢ok sik1 bir kayit altina almak arzusu ¢ok belirgindir”
(Baloglu, 1970: 12).!!

“Istihdam Sekilleri” baslikli 4. maddenin ilk fikrasinda, ilki “statii” ve oteki ikisi de
“sozlesme” temeline dayanmak tizere 6ngoriilen ti¢ istihdam bigimi, 6znelerinin adiyla ani-

larak, sirastyla “devlet memuru”, “sozlesmeli personel’” ve “yevmiyeli personel’” olarak ni-
telenmisti ve biiyiik harflerle gosterilen ii¢ bentte (fikrada) tanimlanmust: (m. 4/A, B, €).'

1 Kurumlar, “sozlesmeli personel”in genisletilip yayginlastirilmamasini gerektiren “istisnai” istihdam bigimi
olma ozelligine aykir1 uygulamalara, 1970°1i yillarda baslamislardi. Kantancioglu, “s6zlesmeli personel
statiisii(niin) her gecen (giin) biraz daha personel rejimini bozmakta” ve “Kanunun bu maddesi(nin) iyi
uygulanmamakta” oldugunu; “kurumlar(in), sozlesmeli personel calistirmak hususunda adeta yarigmakta ve
bu maddenin disina ¢cikmakta” olduklarini; “...giin gegtikge adil olmayan bir 6l¢ii icerisinde yaygin hale
gelmekte” oldugunu yaziyordu (Kantarcioglu, 1977: 85 ve 86).

12 Deviet memuru” ve “sozlesmeli personel” i¢in 1965°te 4. maddenin 1. fikrasinin A ve B bentlerinde yapilan ilk
tanimlar, sirastyla soyle idi:

“A) ‘Devlet memuru’ deyimi, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlere devamli
vazife gormek iizere atanan genel veya katma biitgelerden veya bunlara bagli doner sermayeli kuruluslardan
veyahut kefalet sandiklarindan aylik alan kisileri (...) ifade eder.”

“B) ‘Sozlesmeli personel’ deyimi, yurtta yapilamayan 6zel ihtisas 6grenimine ihtiya¢ gosteren belirli

istisnai gorevlerde kurumlarin bu kanunlardaki esaslara uygun olarak gorev kanunlari ile alacaklari yetkiye
dayanilarak, gecici siireli ve sozlesme ile calistirilan kisileri (...) ifade eder.”
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Dolayisiyla da 1965°te, “isciler”in tanimlandig1 4. maddenin D bendi yoktu ve “is¢ilik”,
devlet hizmetlerinin gordiiriildiigii kamu personeli istihdam bi¢imleri arasinda sayilmamust.
“4/C”, yevmiyeli personelin tanimlandig: fikraydi. Bagka bir deyisle, 1965-1972 arasinda,
4/C’nin ady “gecici personel” degil, “yevmiyeli personel” idi.

1965 yilinda, “657 Sayili Devlet Memurlari Kanun Tasarisi Gerekgesi”’nde, neden dort
degil de ii¢ istihdam bi¢imi 6ngoriildiigiine -“isciler”e yer verilmedigine- iligkin bir aciklama
bulunmamakla birlikte, “devlet hizmeti’nde calistirilanlar1 kapsayan bu ticlii istthdamin
“iicret rejimleri” yoniinden yapildigi 1 s6yle belirtiliyordu:

Devlet hizmetinde ¢alisanlarin iicret rejimi bakimindan, Tasart, ‘Devlet Memur-
lar’, ‘Sozlesmeli Personel’ ve ‘Yevmiyeli Personel” seklinde ii¢ kategori tespit et-
mektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, esas olarak tasarinin kapsamina giren
personel ‘Devlet Memurlary’ kategorisinde bulunmaktadwr. Ancak, Devlet memur-
lar1 hakkindaki bir kanunda, obiir iicret rejimlerini de agikc¢a belirtmek ve boylece
Devlet memurlarinin statiiler (statiiter) durumlari ile bunlar disinda kalan personelin
akdi durumlarimi ortaya koymak faydali sayilmistir” (Akbulut, 1976: 353).

Gerekcede, “bu akdi durumlarin 6zelliklerine gore, genel hiikiimler yaninda, bu kanunda
belirtilen bazi hiikiimlerin de s6zlesmeli veya yevmiyeli personele uygulanabilmesi(nin)
yahut bunlar hakkinda 6zel statiilerin tesbit edilmesi(nin) miimkiin” oldugu da eklenmistir.
Kuskusuz, yasanin kimi genel kurallarinin uygulanmasina herhangi bir engel bulunmamak
gerekirse de, saptanacak ozel statiilerin anayasal ve yasal sinir ve kosullarinin olacagi, ol-
dugu da unutulmamalidir.

Tanimlarindan da anlagilacag gibi, 1965 yilinda 6ngoriilen ii¢ istihdam bi¢iminden
“kural” olan birincisi “statii”, “istisna” olan ikincisi ve ligiinciisii ise “akdi” (sozlesmesel)
temellere dayanir. Birincisi, “asli ve siirekli” hizmetler i¢in 6ngoriilmiis ana istihdam bigi-
midir ve 788 sayil1 yasa donemindeki istihdam daginikligina asil bu alanda nokta konulmak
istenmistir. Oteki ikisi ise, memurlara gordiiriilmesi s6z konusu olamayan “gegici” siireli
islerde calistirilmas ongoriilen kisilere yoneliktir. Is yada hizmetlerin “gecici” siireli olusu,
her ikisi de “istisna” olan sozlesmeli ve yevmiyeli personel istihdam etme bicimlerinin bir

baska ortak 6zelligini olusturur.

31 Temmuz 1970’te kabul edilen 1327 sayili yasa da (RG, 14.08.1970 / 13579), 657
say1l yasanin 1965°teki ilk metni gibi, ticlii istihdam bigimini korumus, ancak iiciincii is-
tihdam bi¢imi olarak C bendindeki “yevmiyeli personel” yerine “is¢iler”’i koymustur. Boy-
lece 1327 sayili yasayla “yevmiyeli personel”’den ““isciler’e gecen 4/C’de, 657 sayili yasa
anlaminda “is¢i” kavrami tanimlanmustir, '

13 Oysa, yasadaki tanimlar goz oniine alindiginda, ticlii istihdam ayriminin “ticret rejimleri” ile sinirli olmadigi,
ayrimin temelinde gordiiriilecek hizmet yada islerin nitelik ve yerine getirilme yontemlerinin de bulundugu,
baska deyisle “statii” ve “sozlesme” temellerine dayali istihdam bicimleri olusturuldugu agiktir.

14 Isciligin bir istihdam bigimi olarak 1327 sayili yasayla DMK ya girmesi, Biitce Plan Komisyonu Raporu’nun
genel gerekgesinden anlagildigina gore, “isci-memur ayrimi” sorununu ¢oziimlemek amaciyla olmus ve
Tiirk-I’in girisimiyle gerceklesmistir (Basoglu, 1971: 328).

1327 sayili yasada yapilan “is¢i” tanimina egemen olan yaklasimda, ilkece kendi kapsamlart acisindan
“isci” kavramini tanimlayan ilgili is, sendika ve sosyal giivenlik yasalarna yollamada bulunma yontemi
benimsenmistir.
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Bu degisikligin, yani yevmiyeli peronelin kaldirilmasi ve 1965 yer verilmeyen iscilerin
istihdam bicimleri arasinda sayilmasinin nedenleri konusunda 1327 sayili yasa gerekg¢esinde
dogrudan bir agiklama yoktur. Bununla birlikte, gerekc¢ede “...son zamanlarda memur (ve)
isci tanimlar iizerinde agilan tartismalarin acikliga kavusamamasina yol agmis” ve “Is Ka-
nunu(nun) yeni bir is¢i kavrami yaratmis” oldugu yolundaki aciklamalardan, 1936 s Ya-
sas1’nin ig¢i tanimini degistiren diizenlemenin istihdam bigimlerinde ve tanimlarda yapilan
degisikliklerin gerekg¢esini olusturdugunu diisiinmek yanlis olmaz.

“Isciler”i 4/C’den 4/D’ye kaydiran “gegici personel” ise, asagida belirtilecegi iizere,
657 sayili yasaya ilk kez 1972 yili sonlarinda 2 sayil1 KHK ile girdi ve bdylece istthdam bi-
cimleri iigten dorde ¢ikarildi. Gegici personel 4/C’de, isciler de 4/D’de tamimlandi. Ozetle,
4. maddedeki biiyiik C, 6nce “yevmiyeli personel”, ardindan “is¢iler” ve son olarak da “ge-
cici personel”in diizenlendigi kuralin harfidir.

1327 sayili yasanin genel gerekcesinin “devlet hizmeti gordiiriilen kisilerin hukuki ve
mali statiilerinin birlestirilmesi ve tek istihdam sekli” baghiginda, 657 sayili yasa oncesinde
devlet hizmetlerini goren kisilerin hukuki statiilerinin “tam bir daginiklik iginde
goriin(diigii)” vurgulaniyor; bu hizmetlerin, her biri sayilan dokuz ayr1 statiide istihdam edi-
len “memur” ve “hizmetliler” tarafindan yiiriitiildtigii belirtiliyordu. /327 sayili Kanunun
Genel Gerekgesi, istihdam daginikligina son vermeyi, memurlugu tek bir statiide birlestir-
meyi amagcladigini sdyle ortaya koyuyordu:

“Tasart ile getirilen sistemde devlet memurlugu tek bir statii i¢cinde toplanmakta
ve devlet memuru tanimi genis kapsamli bir sekilde verildikten sonra devlet memuru
sayilmayan fakat dzel sartlarla devlet hizmeti gérdiiriilen sozlesmeli personelin ve
yevmiyeli personelin (is¢ilerin) tanimlar1 yapilmaktadir.” (...)

1970’teki tanima gore ig¢i:

“Is kanunlari ile 274 sayil1 Sendikalar Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kanunlarina gore isci sayilan
ve bu kanun hiikiimlerine tabi olmayan kisileri ifade eder.”
1970’te 4. maddenin C bendinde yapilan bu ilk is¢i tanimi, 2 sayili KHK ile aynen siirdiiriilmekle

birlikte, eklenen bir fikrayla, is¢i istthdaminin uygulama alanini genigletme olanagi taniyan su ekleme
yapilmustir:

“Zorunlu olan hallerde Milli Savunma Bakanligr ile Jandarma Genel Komutanligi ve dig
kuruluglarda, devamli ve belirli bazi hizmetlerin is¢iler eliyle gordiiriilmesine Devlet Personel
Dairesinin goriisii ve Maliye Bakanligimin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.”

7 sayili KHK, isci tanimini yeniden diizenlemis, 6zellikle 1. fikrada saydig: kurumlarda calistirilanlar
i¢in 1936 Is Yasasi’nin is¢i tammina da yer vermis, son fikrada 2 sayilh KHK nin yaptig1 eklemeyi aynen
yinelemistir:

“Is kanunlarina gére isgi sayilanlar ile Genel ve Katma biitgelerle bunlara bagh doner sermayeli
kuruluglar ve kanunlarla kurulan fonlar, kefalet andiklar veya Beden Terbiyesi Bolge Miudiirliikleri ig
yerlerinde bedenen veyahut bedenen ve fikren ¢alisanlardan bedeni ¢aligsmalari fikri caligmalarina galip
olan kisilerdir.

Yukaridaki fikra kapsamina girenler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.

(... 3. fikra aym).

Isgi tanimu, 12 sayili KHK ile bu kez &teki iic istihdam bigimi disinda kalanlari kapsayan bir icerikle
sOyle yapilmustir:
“(A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan kisilerdir. Bunlar hakkinda bu kanun
hiikiimleri uygulanmaz.”

1897 say1li yasa, bu tanimda degisiklik yapmamustir.
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Yeni tasar1, dagimik haldeki bu iicret rejimini toparlamakta, (...) bir taraftan halen
tatbikatta mevcut olan istihdam sekillerini ve bundan dogan sosyal ve mali haklar
farkhiliklarini kaldirmakta ve yeni esaslara baglamakta, diger taraftan da memur sta-
tiisiinii yeni Anayasamizin getirdigi kavramlar yoniinden genis bir revizyona tabi tut-
maktadir.” (Akbulut: 371-372).

657 sayili yasa gerekcesinde de belirtildigi gibi, “sozlesmesel” iligki i¢inde bulunan
sozlesmeli ve yevmiyeli personelin gordiikleri hizmet de “devlet hizmeti”dir ve bu hizmeti,
tanimlarda kisaca yer alan “6zel sartlar” ¢ergevesinde yerine getirirler. Hizmetin bu niteligi,
yukarida deginilen yevmiyeli personelin yasal taniminda da belirtilmistir.

2. Yevmiyeli Personel Tanim ve Ogeleri (1965-1970)

657 sayili yasanin ilk metnindeki ii¢ istihdam bi¢iminden biri olan madde 4/C’deki “yev-
miyeli personel”, 1965’te s0yle tanimlanmigti:

“Devlet kamu hizmetlerinin asli mahiyette olmayan islerde bedenen, belirli ve
gecici siire icin, glindelikle calistirilan kisiler.”

Bu kisa tanimdan, yevmiyeli personel istihdam bi¢iminin temel 6zelliklerini ¢ikarmak
olanaklidir.

“Yevmiyeli personel” adiyla getirilen istihdam bi¢iminin ilk 6gesi, yapilan islerin nite-
ligine iliskindir. Yerine getirdikleri hizmetler, “devlet kamu hizmetleri” olarak tanimlanan,
bagka bir anlatimla devletin iistlendigi kamu hizmetlerinde istihdam ettigi yevmiyeli perso-
nel, memurlardan farkli olarak, “asli mahiyette olmayan isler’de ¢alistirilirlar.

Ikinci 6ge, bu islerin, temelde “bedenen” calisarak gériilen isler olmasidir. 1936 Is Ya-
sas1’nin isci tamminda da yer alan bu 6ge, aslinda tartismaya agiktir. Is hukukumuza 1936
Is Yasast ile giren “bedenen” ve / yada “fikren” ¢alisma ayrimi (Giilmez, 1986: 141), aslinda
calisanlarin bigimsel statiilerinin belirlenip tanimlanmasinda temel 6zellik olamaz, olma-
malidir. Ciinkii kaginilmaz olarak, ¢calismanin hangi oranda “bedenen’ yada “fikren” yerine
getirildiginin saptanmasini giindeme getirecektir. Bu nedenle, is¢i yada yevmiyeli personel
tanimlarinda “bedenen” ¢alisma 6gesine yer verilmesi dogru degildir.

Uciincii 6ge ise, kanimca bu istihdam biciminin temel 6zelligini olusturur: Calismanin
“belirli ve gegici” bir siire i¢in yapilmasi. Kisacasi, memurlardan farkli olarak ve “maagli-
lar”dan ayirmak igin “yevmiye” sozciigiiyle tanimlanan bu personel “asli” (temel) nitelik
tasimayan kamu hizmetlerinde, hem “belirli” ve hem de “gecici” siireyle calistirilan kisileri
kapsamaktadir. Siirenin “belirli” olmasi, sona erecegi tarihin dnceden bilinmesi, “gecici”
olmasi da siirekli nitelik tasimamas1 anlamindadir.

Dordiincii 6ge de, bu calisma karsiliginda yapilacak 6demeye iligskindir. Ancak yasa,
yevmiyeli personele ddenen iicret i¢in “yevmiye” dememis, Tiirk¢esi olan “giindelik” teri-
mini kullanmistir. Aslinda hi¢ olmazsa terim tutarlilig1 yoniinden, baslangicta “gecici per-
sonel” olarak adlandirilmayan bu istihdam bicimi i¢in “giindelikli personel” denilmesinin
daha dogru olacagi soylenebilir.

Yasanin tanimindan ¢ikardigim bu 6zellikler, yevmiyeli personelin “statii hukuku”na
yada “yonetim / idare hukuku’na bagli olmadigini, olamayacagini ortaya koymaktadir. Ta-
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nimda, yevmiyeli personel ile kamu igvereni arasindaki calisma iligkisinin niteligine iligkin
dogrudan bir a¢iklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sézlesmeli personel icin oldugu
gibi “sozlesme ile ¢alistirilan kisiler” denilmemis olsa da, yevmiyeli personelin de 6zel
hukuk alanina giren s6zlesme ile istihdam edilmek iizere 6ngériildiigii aciktir.”> Bu sozlesme
ise, Bor¢lar Yasasi’nda diizenlenen “hizmet akdi”dir.'®

Belirttigim gibi, yerine getirdikleri islerin belirli ve gegici siireli olmamasi nedeniyle
“yevmiyeli personel” kapsaminda diisiiniilemeyecegi acik olan “ig¢iler”, bir istihdam bi¢imi
olarak, 657 sayili yasanin ilk metninde yer almamisti. Ancak bu, devletin “is¢i” istihdam
etmeyecedi ve etmedigi, isciligin bir istihdam bigimi sayilmadigi anlamina gelmiyordu.'’

Bunun nedeninin, 1936 Is Yasasi’nin, 1961 Anayasasi’nin yeni kurallarma uygunluk
saglanmasi amaciyla degistirilmesi siirecinin baglamig olmasidir. Ciinkii 1965 yilinda, isci-
lerin istihdamin diizenleyen 1936 tarihli Is Yasasi heniiz yiiriirliikte idi ve giindemde yeni
is yasasinin hazirlanmasi vardi. 931 sayili Is Yasasi’nin Anayasa Mahkemesi’nce bigim yo-
niinden iptal edilmesi nedeniyle 1971’e degin yiiriirliikkte kalan 1936 yasasi, ig¢i taniminda
“sozlesmesel” iligkiyi temel almakla yetinmemis, ayn1 zamanda goriilen isin “bedensel” ve
/ yada “diisiinsel” niteligini de goz oniine almigti.

3. “Gecici Personel”in Yasaya Girmesi: Dortlii Istihdama Gegis (1972 Sonu)

23 Aralik 1972 tarihli ve 2 sayil1 KHK (RG, 30.12.1972 / 14407) ile “gecici personel”in
de yer aldi81 dortlii istihdam bicimine iligkin ilk diizenleme yapildi. 2 sayili KHK, 4. mad-
denin C fikrasina “gecici personel” olarak nitelenen bir istihdam bi¢imi ekledi ve 1970’te
yasaya konulan “is¢iler”i de D bendine kaydirarak tanimladi. Dolayisiyla, kimi yayinlarda
ileri siiriildiigii gibi gecici personelin kamu personel rejimine girmesi 1974°te degil 1972
sonunda olmustur.

Bu diizenlemenin, 25 Agustos 1971 tarihli ve 1475 sayili Is Yasasi’nin yiiriirliige gir-

mesinden (RG, 01.09.1971, Say1: 13943) ve 1936 yasasindaki is¢i tanimini degistirmesinden
sonra yapildigini1 unutmamak gerekiyor. Asagida deginecegim gibi, yevmiyeli personel ile

15 Nitekim, personel yonetimi alanindaki ilk yayinlardan biri olan ve 1968 yilinda yayimlanan Adal’in kitabinda
da, yevmiyeli personel istihdam bi¢iminin “hukuki durumu”nun tagidig: 6zellikler arasinda iki ayr sikta statii
hukukuna bagli olmama ve “hususi hukuk hiikiimlerine tabi” olma da sayilmaktadir (Hasan Siikrii Adal, Kamu
Personel Idaresi, istanbul, 1968, s. 185-186).

16 Animsatayim ki, 1926 Memurin Kanunu, bu istihdam bi¢iminin kimi 6zelliklerini tasiyan “miistahdemler”e
iligkin ilk diizenlemeyi yapmuisgt.
ikili bir istihdam bigimi 6ngéren Memurin Kanunu’na gore memur, “kendisine devlet hizmeti tevdi
olunan ve sicili mahsusasinda mukayyet olarak umumi veyahut hususi biitcelerden maag alan kimse”dir;
miistahdem ise, “devlet islerinde iicretle kullanilan ve memurin sicilinde mukayyet bulunmayan ve memurin
hukuk ve salahiyetinden miistefit olmayan kimse”dir.

Bu tanmimlarda, yerine getirilen hizmetlerin siiresi yoniinden bir agiklik yoktur. Ancak, “memurin
sicilinde mukayyet bulunma(ma)” 6gesinin, islerin “asli” nitelik tagimadigini, dolayli olarak miistahdemlere
gordiiriilen devlet iglerinin “geciciligini” de kapsadig1 kanisindayim.

17 Baloglu, “sadece Devlet biit¢esinden para almakta olduklar icin” is¢ilerin 1327 sayili yasayla iiclii istihdam
arasinda yer aldiklarini, 657°ye bagli olmadiklarini belirtmis ve 1327 ile istihdam bigimlerinden ¢ikarilan
yevmiyeli personel konusunda su agiklamay1 eklemistir: “Boylece yevmiyeli personel kadrolart ile Kamu hiz
metinde personel calistirilmasi kesinlikle 6nlenmektedir (Baloglu, 1970: 11; aym goriis i¢in Kantarcioglu,
1977: 83-84).
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gecici personel tanimlar1 arasindaki farkin, ikincisinde birincisindeki “bedenen calisma”
0gesine yer verilmemis olmasinin nedeni budur.

2 sayili KHK, dortlii isttihdam biciminin “devlet hizmetleri”nin gordiiriilmesi i¢in sinir-
layict nitelik tagidigini da acik¢a 4. maddede belirtmis, 1. fikrada, “devlet hizmetleri, me-
murlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir” demistir. Yine,
daha 6nce de oldugu gibi 5. maddesinde, “bu kanuna tabi kurumlar, dordiincii maddede ya-
zil1 dort istihdam sekli diginda personel calistiramazlar” diyerek, 657 éncesindeki statii ¢ok-
lugunu ve daginikligini 6nlemeyi amacglayan istihdam bicimlerinin sinirliligr ilkesini
sirdiirmiigtiir.

a. Gegici Personelin Ilk Tanumu: 2 Sayih KHK

1972’de yapilan ilk “gecici personel” tanimi, temel d8eleri yoniinden, 657 nin bugiin
yiiriirliikte olan 4. maddesinin C bendinde yer alan tanima benzemektedir. Yasa koyucunun
amacinin, gecici personel istihdamint sinirh tutmak oldugunu ve ancak agik bigimde belir-
lenen kosullara uygun olarak bagvurulmasi gerektigini ortaya koyan bu tanim aynen soyle idi:

“Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Maliye Bakanlig1 ve Dev-
let Personel Dairesinin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen go-
revlerde hizmet yonetmeligi esaslarina gore sozlesme ile calistirilan ve isci
sayllmayan kimselerdir.

Sozlesme ve iicretlere iligkin esaslar Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakan-
Liginin goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”

2 say1l1 KHK de iki fikra olarak yapilan bu diizenleme, 1974 te 12 sayil1 KHK ile daha
0z anlatimhi tek fikraya doniistiiriildii. Yapilan en 6nemli degisiklik, “hizmet yonetmeligi
esaslarina gore” sozciiklerinin ¢ikarilmig olmasidir. Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin i¢-
eriginde bir degisiklik yoktur.

b. Gecici Personel Tanimimin Ogeleri: Yiiriirliikteki Diizenleme

Yevmiyeli personel taniminda yer almayan 6geler iceren gegici personel konusundaki
2 sayil1 KHK ile yapilan ilk -ve ayn1 zamanda, birkac nokta diginda 1974 te degistirilip
1975te yasalastirilarak yiirtirliikteki bi¢imi verilen- diizenlemenin 6zellikleri, bagka deyisle
yapilan gegici personel taniminin 6geleri kisaca soyledir:

Gegici personel, sozlesme ile caligtirilir. Bu s6zlesme, 6zel hukuk alanina girer. Ancak,
bu nedenle Is Yasas1 kapsaminda olmalar1 gerekirken, “isci sayilmadiklar1” acikca belirtil-
mistir. Dolayistyla, ne 657°ye ve ne de -o tarihte yiiriirliikte olan- 1475 sayil Is Yasasi’na
bagh olan gecici personelin durumunu diizenleyen kurallar 6zel olarak belirlenecektir. Bu
belirlemeyi Bakanlar Kurulu yapacaktir. Ancak Bakanlar Kurulu’nun bu konudaki yetkisinin
yalnmizca yasal degil aynm1 zamanda anayasal siirlart bulundugunu yinelemekten kaginmi-
yorum.

657 sayili yasa, Bakanlar Kurulu'nun gegici personelin statiisiine iliskin diizenleme
yapma yetkisini kimi yonlerden sinirlandirmistir. Bu sinirlamalar sunlardir:

[lk olarak Bakanlar Kurulu, yalmzca “sozlesme ve iicretlere iligkin esaslar’ saptaya-
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caktir. Icerik ve siirlarinin belirlenmesi gereken “sozlesme ve iicretlere iligkin esaslar’” di-
sinda kalan konularda, kanimca Bakanlar Kurulu’nun yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan,
bu yetkinin genisletilmemesi, 6rnegin “iicretlere iliskin esaslar” kapsaminda genel olarak
calisma kosullarina iligskin yasaklayici diizenlemeler yapilmamasi gerekir. 1327 sayili ya-
sanin gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu iki konu diginda 657 nin genel kurallart uygula-
nabilir. Kuskusuz Bakanlar Kurulu (hiikiimet / yiiriitme), anilan iki konuda yetkisini
kullanirken, “temel hukuk kurallar1” olarak bagli oldugu “Anayasa hiikiimleri’nde (m. 11)
ongoriilen sosyal haklar1 da gozetmekle yiikiimliidiir.

Ikinci olarak gecici personelin calistirtlacagi gorevler, Bakanlar Kurulu'nca belirlene-
cektir. Bu istihdam bi¢giminin en 6nemli yasal kosulu budur ve “istisna” olmasinin geregidir.
Bakanlar Kurulu bu “gorev belirlemesi’ni, Maliye Bakanligi (MB) ile Devlet Personel Dai-
resi’nin / Bagkanligi’min (DPD / DPB) goriislerini alarak ve bu goriislere dayanarak yapa-
bilecektir. Boylece de, hangi hizmetlerin gecici nitelik tasidigi, yani “bir yildan az siireli
veya mevsimlik hizmet oldugu’ belirlenecektir. Bu kogullara uygun hizmetleri belirlemeden
gecici personel istihdami yasaya aykiri diiser. Yasa, gecici personel “istisna” nitelikli bir is-
tihdam bicimi oldugundan, hizmetlerin belirlenmesini zorunlu tutmustur. Degisik bir anla-
timla, MB ile DPD / DPB, bu konudaki goriisiinii Bakanlar Kurulu’na sunacak ve Bakanlar
Kurulu da bu goriislere dayanarak gecici personelin istihdam edilecegi gorevleri karara bag-
layacaktir. Yerinde bir saptamayla vurgulandigi gibi, “hizmet belirlemesini yapmadan per-
sonel belirlemek kanunun verdigi birinci gorevin yerine getirilmemesi demektir. Birinci
gorevden yani hizmetin belirlenmesinden sonra Bakanlar Kurulu gecici personel olarak is-
tihdam edecegi personelin iicretini ve adetini belirlemelidir” (U¢man, 2010: 49-50). Ka-
nimca hizmet belirlemesini, yasanin 6ngordiigii “birinci gorev” olarak degil “birinci kosul”
olarak nitelemek daha dogrudur.

Gozden kacirilmamasi gereken bir nokta da, yasanin -daha dogrusu ilk ve son kez olmak
tizere 2 sayili KHK nin- s6z ettigi -ve 12 sayili KHK ile metinden ¢ikarilan- “hizmet yo-
netmeligi”dir. Yasa geregi ¢ikarilmasi gerekli olan ancak ¢ikarilmadigini sandigim'® hizmet
yonetmeligi, gecici personelin “caligtirllma esaslari”nin diizenlenmesini 6ngoriiyordu. Yasa,
bu “esaslar’dan en 6nemli ikisini acikca belirtmistir. Bunlar, “so6zlesme ve iicretler’dir ve
Bakanlar Kurulu’nca saptanacaktir. Bakanlar Kurulu, DPD ve MB’nin goriislerini alarak
ve bu goriiglere dayanarak diizenleme yetkisini kullanabilecektir. Bakanlar Kurulu, belirtilen
iki kurulusun goriisiinii almakla yiikiimliidiir, ancak hangi hizmetlerin “bir y1ldan az siireli
veya mevsimlik” olduguna iliskin olan bu goriislere uymak zorunda degildir; bunlardan ki-
milerinin bu nitelikleri tasimadig1 sonucuna varabilir. Bununla birlikte, yasanin Bakanlar
Kurulu’na tanidig1 yetkileri kullanirken bu goriislere “dayanilarak’ demis olmasi nedeniyle,
bu gériisleri biitiiniiyle goz ardi etmemesi gerektigi kanisindayim. '

VT

18 By diizenlemeden, “hizmet yonetmeligi nin gecici personel istihdam edecek tiim kurumlar1 kapsamak iizere
“genel” bir yonetmelik mi, yoksa her biri i¢in ayr1 ayn diizenlenebilecek “6zel” bir yonetmelik mi oldugu
anlagilamamaktadir. Uygulamay ilk baslatan kurum olan Devlet Istatistik Enstitiisii'nde boyle bir yonetmelik
cikarilmigtir.

Hizmet yonetmeligi konusunda, Devlet Personel Bagkanligi’na yaptigim bilgi edinme bagvurusundan
heniiz sonu¢ alamadigimi belirtmeliyim.

19 Eklemeliyim ki 1972 tarihli ve 2 sayili KHK, yukarida belirttigim gibi is¢i taniminda bir degisiklik yapmadi,
ancak 4. maddenin D fikrasina bir ekleme yapti. D fikrasi, Bakanlar Kurulu’nun 22 Agustos 1973 tarihli
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657 sayili yasanin 4. maddesi, Bakanlar Kurulu’nun 30 Mayis 1974 tarihli karariyla
kabul ettigi 12 sayili KHK ile bir kez daha degistirildi (RG, 31.05.1974 / 14901). Dortlii is-
tihdam bi¢iminin her birinde, 6zellikle “memur” tanimi ile “is¢i” tanimlarinda da kimi de-
gisiklikler yapildi. Is¢i tamm, giiniimiizdeki igeriginde oldugu gibi, “A, B ve C fikralarinda
belirtilenler disinda kalan kisilerdir. Bunlar hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz’ bi-
ciminde yapildi. Hizmet yonetmeliginin metinden ¢ikarilmasi disinda, “gegici personel” ta-
niminda temel 6gelerine iligkin bir degisiklik yapilmadi. Buna karsilik, “memur” tanimi
genigletildi ve “yardimci ve siirekli gorevlerde calisanlar” da memur sayildi.

12 sayili KHK de, 15 Mayis 1975 tarihli ve 1897 sayili yasayla degistirildi ve 4/C,
1974 teki metniyle yasalastirildi (RG, 26.05.1975 / 15247) “gecici personel”in istihdam bi-
¢imi olarak gecirdigi degisikliklerin evrimi noktalandi. Dort istihdam bigiminden iigii
(memur, gecici personel ve is¢iler), 1975’ten beri herhangi bir degisiklik gecirmedi. S6z-
lesmeli personel konusunda ise, tanimin temel 6geleriyle ilgili olmamak iizere, bazi degi-
siklikler yapildi.

IV. 2004 ONCESI UYGULAMA VE DEGERLENDIRILMESI

Anlasilabilir gerekcelerle ve tanimlanan dar ¢ercevesiyle kamu personeli istihdam bi-
cimleri arasina katilan gecici personel istihdami uygulamasinin 2004 6ncesine iligkin kesi-
tinde, yasanin soziine ve dziine uygun olmayan bir nitelik kazanip kazanmadigi ve ne 6l¢iide
yaygin oldugu konularinda genel bir degerlendirme yapmaktan kag¢intyorum. Bunun neden-
lerinden biri, 6zellikle ilk yillardan 2004°e degin uzanan bu donemdeki uygulamayi cesitli
yonleriyle ortaya koymak amaciyla kullandigim bilgi edinme hakkimin “kamu ydnetiminde
saydamlik ve aciklik” ilkeleriyle bagdagmayacak bicimde engellenmis olmasidir.

Bununla birlikte, ilki uygulamanin bagladig1 kuruma iligkin bilgiler ile “resmi” sayila-
bilecek kimi yayinlarda yer alan kisa saptamalar, bu uygulamaya iliskin kimi degerlendir-
meler yapma olanag1 vermekte; 4/C’nin is¢ilik haklarindan yoksun birakmaya yonelik bir
istihdam bi¢imi olarak kullanildigini, kimi uygulamalarda bdylesi agik ve dogrudan bir amag
taginmadig1 varsayilsa bile bu sonucu dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Omegin, asagida kisaca deginecegim Devlet Istatistik Enstitiisii’ndeki ilk uygulamanin
1971°de baglamasindan yirmibes y1l kadar sonra -1996’da- yayimlanan T. C. Basbakanlik
Idareyi Gelistirme Baskanlig1’nin bir yayinindaki -4/C maddesinin aktarilmasindan sonra
yer alan- su tek ciimle, gegici personelin zincirleme hizmet sozlesmeleri yoluyla ¢alistiril-
digin1 “resmen” gostermekte, itiraf etmektedir: “Ancak uygulamada; kurumlarin ayn ki-
sileri belli siire sonunda gorevden cikartip, tekrar alma yoluyla bu kisilere nispi bir
devamlilik kazandinldigi goriilmektedir’ (1996: 29).”° Bu anlatimdan anlasildigina gore,

karartyla kabul ettigi 7 sayili KHK ile degistirildi (RG, 15.09.1973 / 14656). Bu degisiklikle, “Is Kanunlarina
gore isci sayilanlar”n yam sira, “bedeni caligma” ve “fikri calisma” ayrimi yapan 3008 sayili Is Yasasi’nin
isci tanimina uygun ¢alismalar yapan Kisiler de is¢i sayildi. Oysa bu tarihte 25 Agustos 1971’de kabul edilen
1475 sayili yasa yiiriirliige girmis (RG, 01.09.1971 /13943) ve 3008’deki bu ayrima yer veren tanimi
degistirmisti. Isci, “bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste iicret karsilig1 ¢alisan kisi” olarak tanimlan-
migti.

20 By durum yalnizca gecici personel i¢in degil, 4/B’deki sozlesmeli personel icin de s6z konusudur ve ayni
kaynakta su satirlar yer almaktadir: “Goriildiigii gibi istisnai ve gegici bir istihdam tiirii olan 657 sayili Kanun
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ayni kisiler olan gecici personel, dngoriilen siire sonunda isten ¢ikarilmakta, iist iiste yapilan
hizmet sozlegsmeleri yoluyla yeniden ise alinmaktadir.

Benzer bir saptama, 2002’de de yapilmistir. Gecici personelin 657°deki “tek istihdam
prensibini(n)” istisnast oldugunun belirtildigi bir yayinda, gecici personelin siirekli kadrolara
gecirildigi yazilmaktadir: “Son yilllarda giidiilen politikalar dogrultusunda bir yildan az sii-
reli veya mevsimlik hizmet i¢in alinanlarin, kisa bir siire sonra daimi kadrolara gecmeleridir.
Bu uygulama yaygin bir hal almis, Devletin daimi kadrolar biiyiik artis gostermistir” (Ali-
kasifoglu, 2002: 104).

Daha carpici bir uygulama 6rnegine, bir yargi kararindan (Damstay IDDK, YD. Itiraz
No: 2009/1036) yapacagim bir alintiyla deginecegim. TUIK ’te, 1 Aralik 1989 ve 26 Aralik
2008 tarihleri arasinda olmak lizere toplam ondokuz y1l gecici personel statiisiinde calistirilan
ve 2009 y1l1 i¢in sdzlesmesi yeniden diizenlenmeyen bir kisinin / davacinin “is sonu tazmi-
nat1 / kidem tazminat1” istegi, “statiisiiniin ‘ig¢i’ veya ‘gecici is¢i’ olarak kabul edilmesine
olanak bulunmadig1” gerek¢esiyle reddedilmistir. Burada vurgu gerektiren nokta, bir gecici
personelin ayni1 kurumda ondokuz yil ¢alig(tiril)mis olmasidir. Bu durum, 6ncelikle bu is-
tihdam tiirii baglaminda / 6zelinde “gegici is” yada “isin ge¢iciligi” kavrami iizerinde yeni-
den durulmasini, cercevesinin belirlenerek tanimlanmasini gerektirmektedir. Yasanin “bir
yildan az siireli veya mevsimlik hizmet” olarak tanimladig1 ayni is(ler)in, aynt kurumda
ayni kisiye (kisilere) ondokuz yil boyunca yenilenen hizmet sozlesmeleriyle gordiiriilmesinin
gozle goriinen somut sonucu, “igci” statiistintin sagladigi sosyal haklardan yoksun kalinma-
sidir. Kanimca bdyle bir sonug, her yil ayni kisiyle yenilenen hizmet sdzlesmeleri bagla-
minda bi¢imsel olarak 6ngoriilen kogullara uygun bir istihdamin s6z konusu oldugu ileri
siiriilebilse de, yasanin amag ve oziiyle bagdasmaz.

2004 oncesindeki gegici personel uygulamasinin sayisal boyutuna iligkin bilgilerin ye-
tersizligi de, degerlendirme yapilmasini zorlastiran bir bagka etkendir. Cok az sayida kay-
nakta aktarilan istatistiksel bilgiler ile resmi veriler arasinda da ciddi farklar bulunmaktadir.
Ornegin Ayman Giiler, -kaynak gostermeksizin- DIE’deki gegici personel istihdaminin sa-
yisal boyutuna iliskin -sonuncusu disinda DIE’den edindiklerimle uyumlu olan- su bilgileri
vermektedir: DIE’de, 1977°de 204, 1987°de 441, 1997°de 862 ve 2002°de 1994 kisi istihdam
edilmigtir. Gegici personel istihdaminin “yillar itibariyle kurumsal dagilimina iligkin rakam-
larin derlenmemis ve hicbir kurumca yayimlanmamig” oldugunu belirten yazara gore, “ge-
cici personel varliginin boyutlarina iliskin bir yargida bulunabilmek olanak disidir” (2005:
123).

Oysa 2, 3, 4 ve 5. Cizelgelerde de goriildiigii gibi, Devlet Personel Bagkanligi’nin son
olarak 1996 yilinda yayimlanan “Kamu Personeli Anket Sonuglari, 10” baglikli anketinde,
yetersiz de olsa gecici personele iligkin kimi “resmi” sayisal bilgiler yer almaktadir. Ku-
rumlara gore dagilimi gostermeyen bu ankete gore, toplam 4167 kisi gecici personel olarak
istihdam edilmistir. 2000°1i y1illarin baglarindaki kimi kararnamelerde 6ngoriilen sayilar g6z
oniine alindiginda, bu sayinin daha da yiiksek oldugu sdylenebilecektir. Ornegin 12.10.2000
tarihli ve 2000/1438 sayili kararname, “Ingilizce Dil Ogreticisi” gorevi icin “azami 5000

Md. 4/B’deki sozlesmeli personel uygulamasinin amacini asmasi Anayasanin esitlik ilkesini zedelemekte ve
uygulamada bir ¢ok sikintilar ortaya ¢ikmaktadir” (1996: 29; altin1 ben ¢iziyorum).
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kisi’nin gecici personel olarak ¢aligtirilmasini ongoérmiistiir. 5.11.2003 tarihli ve 2003/6402
say1l1 kararnamenin ekinde ise, 2003-2004 6gretim yilinda 4/C kapsaminda calistirilacak
“Ingilizce Dil Ogreticisi” sayisimn “5000 kigi” ve “Bilgisayar Ogreticisi” sayisinn da “4000
kisi”, toplam olarak 9000 kisi oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1i’nin siirekliligi
ve “kamu hizmeti” niteligi kusku tagimayan yabanci dil ve bilgisayar 6gretimi / hizmeti ala-
ninda baglattig1 gegici personel uygulamasinin, yasadan sapmanin agik bir 6rnegi oldugunu
diisiiniiyorum.?! Yalnizca Milli Egitim Bakanlig1 icin kararnamelerde 6ngoriilen bu sayilara
uygulamada ulagilamamis oldugu diisiintilse de, 2004 6ncesinde istihdam edilen gecici per-
sonel sayisinin 2000’in ve hatta 1996 anketindeki sayinin ¢ok iistiinde olduguna kusku yok-
tur. Bununla birlikte bu verilerin, gecici personel uygulamasinin tarihsel geligimini ve
kurumlara gore sayisal dagilimini degerlendirmek i¢in yeterli olmadigin: yineliyorum.

1996 Kamu Personeli Anketi Sonuclari, 1996 oncesindeki 4/C uygulamasinin sayisal
boyutu konusunda Cizelge 2’de yer alan resmi bilgileri vermektedir:

Cizelge 2. Gegici Personelin Tegkilat ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Tegkilat Erkek % Kadin % Toplam %
Merkez 1669 48.4 467 65.1 2136 513
Tagra 1677 48.6 233 32.5 1910 45.8
Yurtdist 104 3.0 17 2.4 121 2.9
TOPLAM 3450 100.0 717 100.0 4167 100.0

Kaynak : 1996 Kamu Personeli Anketi Sonuclar1,10, Ocak 1996, s. 103.

Cizelge 2 ve 3, su saptamalar1 yapma olanag1 vermektedir: Gecici personel olarak is-
tihdam edilen kadmlarin iicte ikisi “merkez”’de ve licte biri ise “tagra”dadir. Buna karsilik
erkeklerin “merkez” ve “tagra” arasinda dagilim oranlari, esit sayilarda oldugunu goster-
mektedir. Toplam 4167 gecici personelin merkez ve tasra yonetiminde istihdaminin oransal
dagilimlart arasinda ¢ok biiyiik farklilik yoktur (%51.3 ve %45.8).

Cizelge 3. Gegici Personelin Teskilatlara Gore Dagilim1

Teskilat Erkek % Kadin % Toplam %
Merkez 1669 78.1 467 21.9 2136 51.3
Tagra 1677 87.8 233 12.2 1910 45.8
Yurtdist 104 86.0 17 14.0 121 2.9
TOPLAM 3450 82.8 717 17.2 4167 100.0

Kaynak : 1996 Kamu Personeli Anketi Sonuglari, 10, Ocak 1996, s. 103.

2! Bununla birlikte, bu degerlendirmeyi, Milli Egitim Bakanligi’ndaki gecici personel uygulamasina iligkin
aragtirmami sonuclandirmadan yaptigimi, bilgi edinme bagvurumun heniiz noktalanmadigini belirtmeliyim.
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Buna karsilik, merkez, tagra ve yurtdisinda ¢aligsan toplam kadin gegici personelin orant
beste birden diisiik (%17.2) ve erkeklerin orani ise beste dordiin iistiindedir (%82.8).

Cizelge 4. KiT’lerde Gegici Personelin Teskilat
ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Tegkilat Erkek % Kadmn % Toplam %
Merkez 175 90.7 18 9,3 193 1.8
Tasra 9971 95.1 517 49 10488 98.2
Yurtdist

TOPLAM | 10146 95.0 535 5.0 10681 100.0

Kaynak : 1996 Kamu Personeli Anketi Sonuglari, 10, Ocak 1996 (sayfa sayis1 yok).

Cizelge 5. KiT’lerde Gegici Personelin Teskilat
ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Tegkilat Erkek %0 Kadin %o Toplam %
Merkez 175 1.7 18 34 193 1.8
Tasra 9971 98.3 517 96.6 10488 98.2
Yurtdisi

TOPLAM | 10146 100.0 535 100.0 10681 100.0

Kaynak : 1996 Kamu Personeli Anketi Sonuglari, 10, Ocak 1996 (sayfa sayist yok).

Cizelge 4 ve 5’te goriildiigii gibi, KIT’lerde istihdam edilen gecici personel sayisi, mer-
kez ve tagra yonetimlerine oranla cok yiiksektir. KIT lerdeki toplam 10681 gecici personelin
9%98.2’si tagradadir. Cinsiyet yoniinden dagilim oranlari da, kadin istihdam oraninin ancak
%35 diizeyinde kaldigin1 gostermektedir. Kadinlar, merkezde tasraya oranla gorece daha cok-
tur. Erkeklerin genel toplamdaki orani ile tasradaki orani aynidir (%95).

Boylece toplam olarak, 1996 Kamu Personeli Anketi sonuglarina gore, istihdam edilen
gecici personel sayisinin 14848 oldugu goriilmektedir. Yiiksek oldugunu diisiindiigiim bu
say1, gecici personel istihdaminin yasadaki kosullarinin zorlanarak yada asilarak gercekles-
tirildigini diisiindiirmektedir.

Ustlendigi gorevlerin geregi olarak gegici personel istihdamini 1971°den beri diizenli
olarak siirdiiren TUIK "teki uygulamaya ayrica -kisa olarak- deginmekte yarar goriiyorum.

20 Agustos 2010 tarihinde yaptigim bilgi edinme bagvuruma TUIK in verdigi 26 Agus-
tos 2010 tarihli yanittan anlasildigina gore,?? gecici personel istihdamina 657°de istihdam

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanligi’na, Bilgi Edinme Hakki Yasasi’min kimi maddelerine sigmmaksizin,
burada tiimiinii degerlendiremedigim ve kimileri Resmi Gazete’de yayimlanmamis Bakanlar Kurulu kararlarin
ilettigi icin tesekkiirlerimi ictenlikle sunmak isterim.
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bicimi olarak “yevmiyeli personel”in bulundugu 1971 yilinda baglanmistir. Bu yazinin
ekinde gonderilen belgelerden biri olan 7/2468 sayili ve 20 Mayis 1971 tarihli Bakanlar Ku-
rulu’nun ¢ok kisa kararinda, istihdam edilecek kisilerin sayist belirtilmeksizin, 6denecek
ticretlerin saptanmastyla yetinilmistir. 1327 sayili yasa degisikligiyle “yevmiyeli personel”’in
4/C’den c¢ikarildig1 ve 2 sayili KHK degisikliginin yapilmadigi donemde kabul edilen bu
kararnamede, bu kisilerin “Devlet Istatistik Enstitiisii'niin sayim ve anket hizmetlerinin ifas
sirasinda” istihdam edilecekleri belirtilmis, yani “hizmet / gorev belirlemesi” yapilmistir.
Yalnizca ddenecek ticretlerin saptandigi kararname, soz ettigim degisiklik nedeniyle istih-
dam edilmesi ongoriilen kisilerden “657 sayili Kanunun kapsanu disinda kalan kimseler”
olarak s6z etmigtir.

2 sayili KHK nin yiiriirliikkte oldugu dénemde kabul edilen 7/8188 sayili ve 24 Nisan
1974 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda ise, “gegici personel” 4/C’ye girdiginden, merkez
ve tagrada gorevlendirilecek kisiler i¢in “gecici personel” terimi kullanilmigstir. Hizmet be-
lirlemesi daha ayrintil1 ve baska gorevleri kapsayacak bicimde yapilarak, “Devlet Istatistik
Enstitisii Bagkanliginca; sayim ve anket hizmetlerinin hazirlik, alan uygulamasi, soru ka-
Sitlarmin editing, kod, kontrol ve bilgi islemleri ile sonuglarinin elde edilmesi sathalarinda
Enstitii Merkezi ile tagrada ‘Enstitiiniin Hizmet Yonetmeligi’ esaslarina gore gorevlendiril-
mek iizere, en cok bir yil siire” ile gecici personel calistirilmasi éngoriilmiistiir. Istihdam
edilecek gecici personel sayisinin belirtilmedigi kararnamede, yasal dayanaklar (2 sayili
KHK ile 13/6/1962 tarihli ve 53 sayili Kanunun 4. maddesi) agiklanmustir. 2 sayilt KHK nin
ongordiigti kosullarin yerine getirilerek, “Maliye Bakanligi ile Devlet Personel Dairesinin
olumlu goriislerine dayanan Devlet Bakanliginin 29/3/1974 tarihli ve 906.1486 say1l1 yazisi
izerine” kabul edilen kararname ekinde, “hizmetin nev’i” ile “6denecek iicretler” gosteril-
migstir. Bu hizmetler; “a) Soru kagitlarinin doldurulmasi, kontrolu ve degerlendirilmesi is-
leri”, “b) Konu ile ilgili egitim hizmetleri”, “c) Konu ile ilgili diger hizmetler” olarak
belirlenmistir.

Alt cizilmesi gereken nokta, kararnamede 2 sayilt KHK nin 6ngordiigii -ancak 12 sayili
KHK’nin yer vermedigi- “Enstitiiniin Hizmet Y6netmeligi’nden s6z edilmis olmasidir.
DIE’nin, 12 sayili KHK geregi, bir hizmet yonetmeligi cikararak gecici personelin ¢alisma

“esaslar1”n1 diizenlemis oldugu anlasilmaktadir.

TUIK in, “Kurumumuzda 1971°de “gecici personel istihdamu ilk kez 20/051971 tarihli
ve 7/2468 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Devlet Istatistik Enstitiisiiniin sayim ve anket
hizmetlerinin ifasi sirasinda kendilerine gorev verilen ve 657 sayili Kanun kapsami disinda
kalan kimseler seklinde tamimlananlar i¢cin uygun gériilmiistiir” dedigi bilgi edinme bagvu-
rumu yanitladigr yazisinda, 1977-2004 arasinda istihdam edilen gegici personelin merkez
ve tagraya gore dagilimlarina iliskin istatistiksel bilgi de verilmistir. Ornegin 1977’de toplam
gecici personel sayis1 204 iken 1978’de 768’e yiikselmis, izleyen yillarda diiserek 1979,
1980 ve 1981 yillarinda sirasiyla 223, 222 ve 320 olmustur. 1980°1i yillarda gorece artmaya
baslayan say1, 1989’da 638 ile en yiiksek noktaya ulagmistir. 1990’11 yillarin ilk yarisinda
genel olarak 400-600 arasinda degisen gecici personel sayisi, 1998’de 1084 ile ilk kez
1000’in iistiine ¢ikmigtir. 2000-2004 yillarindaki gegici personel sayilari ise, diizenli olarak
1000’in tistiindedir: 1330, 1298, 1526, 1438, 1160.
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SONUC

“Kamu hizmetleri’nin gordiiriilecegi dort farkli personel kiimesini belirleyen (m. 4) ve
bununla da yetinmeksizin kamu hizmetlerinin, bu dort istthdam bicimi disinda
gordiiriilmesini yasaklayan (m. 5) 657 sayili yasanin 6zetlenen degisikliklerden sonra -
1974/1975’ten beri- yiiriirliikkte olan metni, yaptig1 tamimlar ve belirledigi kimi kosullar ve
/ yada nitelikler ile bu dort personel kategorisini birbirinden ayirmistir. 657 nin memurlar,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler i¢in yaptig1 tanimlardan yola cikarak, daha
once de yer yer degindigim iki temel konuda kimi saptamalar yapmakta ve daha genis
bicimde tartismakta yarar goriiyorum: 1) Istihdam Bigimlerinin Temel Ozellikleri; 2) Bakan-
lar Kurulunun Gegici Personel Istihdamini Diizenleme Yetkisi ve Sinirlari.

Dort istihdam bigiminden ikisi, 1965°te istihdam dagmikliginin sona erdirilmesinden
beri, yukarida degindigim gibi, ayn1 zamanda “anayasal” temel sistemlerdir: Memurluk ve
is¢ilik. Birincisine 657, ikincisine de 1475 (2003’ten sonra 4857) sayil1 yasalar uygulanir.
Kuskusuz, is¢ilik statiisiiniin hukuksal kaynaklar1 arasinda toplu is s6zlesmelerinin bulun-
dugu da unutulmamalidir. Her iki sistemin ortak yonii, gordiiriilen kamu hizmetlerinin
“stirekliligi”’dir. Bu 6zellik, ayn1 zamanda memurluk ve is¢iligin s6zlesmeli personel ile
gecici personel rejimlerinden farkliligini da ortaya koymaktadir. Memurluk, Anayasa’ya
dayanarak 657 sayili yasayla, iscilik de yine Anayasa’ya uygun olarak Is Yasasi, Sendikal
Yasalar ve Sosyal Sigortalar Yasalari ile diizenlenmistir. Dolayistyla, kamu hizmetlerinin
gordiiriilmesinde, ana istihdam bicimi memurluktur, ama 657 nin getirdigi “tek” istihdam
bicimi degildir. Ancak iscilik de, “genel idare esaslari”na gore gordiiriilmesi gerekmeyen
kimi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bagvurulabilecek bir istihdam bicimidir.
Kamu hizmetlerinin siireklilik 6zelliligi g6z 6niine alindiginda, kamu hizmetlerinde istihdam
edilen kisiler acisindan kural, memurluk ve isciliktir. Her iki sistem, ana istihdam bicim-
lerini olugturur ve bagimli ¢aligsanlarin biiyiik boliimiinii kapsar, kapsamalidir. Kural disina
¢ikma yada c¢ikarma, ancak belirli yasal kosullarin bulundugu sinirlt durumlarda olabilir,
olmalidir. 657°nin 1961 Anayasasi yiiriirliikteyken olusturdugu istihdam bicimleri, ilkece
bu yaklagima aykir1 degildir.

Kanimca, siirekli kamu hizmetleri agisindan, istihdam bi¢iminin iki ana baglikta toplan-
masl, ilkece Anayasa ile de uyumludur. Yinelemek gerekirse, Anayasa diizeyinde iki biiyiik
yada temel istihdam big¢imi vardir, anayasal ilke ve giivenceleri belirtilmistir. 1961 ve 1982
Anayasalart; 117. ve 128. maddelerinde, 6nce yalnizca “memurlar”, sonra da “memurlar ve
diger kamu gorevlileri” igin “kanunla” diizenlenmesini 6ngordiikleri “statii” sistemi; “igciler”
icin ise, giivenceye aldiklar1 kimi sosyal ve sendikal haklar gbz oniine alindiginda, “s6z-
lesme” sistemi 6ongdrmiislerdir. Ne yasama ne de yiiriitme organinin yapacagi diizenleme-
lerle, anayasal giivencelere aykiri bir istthdam bi¢imi olusturulabilir. Bu, oncelikle
“Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii"niin geregidir. I'stisna nitelikli istihdam bicimleri
icin ongoriilen yasal kosullara uyularak olusturulacak kurallar anayasal ilke ve
giivencelere aykirt olamaz. Anayasa’nin “herkes” yada “calisanlar” icin giivenceye aldigi
ekonomik ve sosyal haklar, bu istisnai istihdam bigimleri i¢in de gecerlidir.

Bu iki ana istihdam bigimi yada ¢alisma iligkisi sistemi, belirli alanlardaki yakinlasmaya
karsin, calisan ve calistiran iligkisinin felsefesi, ilkeleri, kurulusu, niteligi ve sistemin icerik
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kurallar1 yonlerinden birbirinden farklidir. 657 sayili yasa anlaminda memur tanimlanirken,
Anayasa’da oldugu gibi, kendilerine gordiiriilen hizmetlerinin “asli ve siirekli kamu hizmet-
leri” oldugu ve bu hizmetlerin de “genel idare esaslari’na gore yiiriitiildiigii belirtilmistir.
Iscilerin yerine getirecegi islerin niteligi konusunda ise bu ana 6geleri kapsayan bir tanim-
lama yapilmamustir. Isciler de “kamu hizmetleri” gorecek dort personel kategorisinden biri
olduguna gore, ilkece “siirekli” nitelik tasiyan hizmetlerde ve / yada islerde istihdam edile-
cektir ve edilmektedir. Bu gorevlerini, 657°ye degil, Is Yasasi ile sendikal yasalara (2821
ve 2822 sayili yasalara) bagh olarak yerine getireceklerdir ve getirmektedirler. Bagka bir
anlatimla, Anayasa’nin 6ngordiigii “asgari” kosullara uygun olmak kaydiyla, stirekli nitelik
tagiyan kamu hizmetlerinin farkli yasal diizenlemelere bagli olarak farkli istihdam bicimleri
cercevesinde gordiiriilmesinde herhangi bir engel yoktur. Anayasa(lar) da buna olanak ver-
misg; istthdam bicimleri a¢isindan “kural”in memurluk ve is¢ilik oldugunu 6ngormiistiir.
Ancak, yinelemekte sakinca yok, olusturulacak istisna nitelikli istihdam bicimlerinin de
anayasal ve yasal sinirlar1 vardir.

Sikhikla vurguladigim gibi sozlesmeli personel ile gecici personel istihdamu, yasal
diizenlemenin acik¢a ortaya koydugu gibi, gerek anayasal gerekse yasal yonlerden, kural
olmayan, “istisnai” nitelik tasiyan istihdam bi¢imleridir. 657 say1l1 yasa, “sozlesmeli per-
sonel” isttihdaminin istisna oldugunu “zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere” di-
yerek, agik bigimde belirtmistir. S6zlesmeli istihdaminin, uygulamada oldugu gibi, yasanin
bu agik smirlayict kuralina aykiri bicimde kullanilarak diizenli istihdam bigimleri aleyhine
genigletilmesi, amacina ve sonug olarak yasaya aykiridir. Bu aykirilik, 2004 yilindan beri
her yil benzer igerikle yinelenegelen gecici personel kararlarinda ve son olarak 2009/14538
sayil1 Bakanlar Kurulu kararmni (RG, 10.01.2009/27106) gorece iyilestiren 2009/15759 sayilt
Bakanlar Kurulu kararinda (RG, 04.02.2010/27483) oldugu gibi, anayasal haklardan yoksun
birakmaya yoneldiginde, Anayasa’ya da aykirilik s6z konusu olur. Anayasa’ya karst hile
olugturur.

Sozlesmeli personel ile gegici personelin ortak yonii, Is Yasast anlaminda “isci sayil-
mama”laridir. Ancak bu, anayasal sosyal ve sendikal haklardan yiiriitmenin kararlariyla
tiimiiyle yoksun birakilmalarini gerektirmez. 657 sayili yasa, sozlesmeli personelin is¢i sayil-
mayan “kamu hizmeti gorevlileri” oldugunu belirtirken, yine is¢i sayillmayan gegici per-
soneli “kimseler” olarak nitelendirmis, boylece hukuksal bir nitelemede bulunmaktan
kaginmugtir. Oysa gegici personel de, 4. maddenin 1. fikrasinda acikca belirtildigi gibi, tanim-
lanan nitelikleri tagiyan “kamu hizmetleri’’nin gordiiriilecegi istihdam bicimlerinden biridir.
Yani, gordiikleri hizmetler, sdzlesmeli personel gibi “6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiya¢” gostermese de, yasaya gore gecici nitelik tasiyan kamu hizmetleridir, dolayisiyla
da “kimseler” olarak nitelenmesi tartismaya aciktir ve kanimca dogru degildir.

Gerek sozlesmeli personel ve gerekse gecici personel, yasal tanimlarinda da agikca be-
lirtildigi gibi, say1 yoniinden sinirli tutulmasi ve genigletilmemesi, gordiiriilen hizmetin
niteligi yoniinden de “gecici” olmasi gereken igler yada hizmetler i¢in bagvurulan istihdam
bicimleridir. S6zlesmeli personel taniminda, “...zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak
lizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gecici islerde...” denilmesinin
anlam1 budur. Gegici personelin istihdam edilecegi islerin de, “bir yildan az siireli veya
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mevsimlik hizmet”ler olmasi, “istisna” olarak bagvurulmasi gereken bu istihdam bi¢iminin
say1 olarak genisletilmesine olanak vermez.

Tartigsmak istedigim ikinci nokta, Bakanlar Kurulunun gecici personel istihdami
konusundaki diizenleme yetkisi ve bunun sinirlari sorunudur.

657 sayili yasa, “gecici personel” olarak adlandirdig: istihdam bi¢iminin degindigim
birka¢ 6zelligini belirtmekle yetinmistir. Bunun, temel ilkeleri Anayasa’da belirlenen iki
ana istthdam bic¢imi olan memurluk ve iscilik disinda bagka (liciincii ve dordiincii) istihdam
bicimlerinin ana kosullar1 yoniinden yetersiz oldugunu ve yiiriitme organina taninan genis
yetki nedeniyle, anayasal ve yasal giivencelere aykir1 diisebilecek “yonetsel” diizenlemeler
yapma riski icerdigini diisiiniiyorum. Nitekim, 2004 oncesinde ve 6zellikle 2004 yilindan
beri, anayasal haklar1 ve yasal kosullar1 g6z 6niine almaksizin Bakanlar Kurulu’nca yapilan
diizenlemeler ve uygulamadaki kimi 6rnekler de bunu agikca ortaya koymaktadir.

657 sayili yasada ongoriilen gegici personel istihdamina iligskin 6zelliklerin basinda, bu
istihdam bicimi ger¢evesinde gordiiriilecek islerin stiresi, “isin gegiciligi” vardir. Gegici per-
sonel, ancak “bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet” oldugu belirlenen hizmet yada
islerde, kisacasi ad1 iistiinde “gecici” is yada hizmetlerde calistirilacaktir. Bu is yada hizmet-
lerin belirlenmesi 6n kosuldur. Gegici ig yada hizmetlerin neler oldugu belirlenmeden
dogrudan istihdam edilecek kigilerin sayisinin “tahminen” ve yuvarlak rakamlarla sap-
tanmas yasaya aykiridir. Yasa, bu istihdam bicimine adin1 veren “gecici” isleri belirleme
yetkisini, ilkece Bakanlar Kurulu’na tanimigtir. Ancak Bakanlar Kurulu, bu konudaki
kararmi verirken, “Devlet Personel Baskanli§inin ve Maliye Bakanliginin goriislerine
dayan(mak)” zorundadir. Bu goriisler, Bakanlar Kurulu i¢in hukuksal yonden baglayici ol-
mamakla birlikte, yasal olarak alinmasi zorunlu olan “danigsal” goriislerdir. Bu goriislerin
alinmamasi, bigim yoniinden “iptal nedeni” olabilir. DPB ve Maliye Bakanliginin goriisleri,
baglayict olmasa da 6nemli ve gereklidir; yasanin yerine getirilmesini istedigi kosullardir.
Ciinkii yasa koyucu bu istihdam biciminin kotiiye (keyfi bicimde) kullanilmamasini istedigi
icin bu kosulu aramistir. Gegici personel, ne memurluk, ne de ig¢ilik aleyhine genisletilerek
basvurulabilecek bir istihdam bi¢cimidir. Bicimsel olarak bu amac: tasimayan diizen-
lemelerin de, uygulamada bu sonucu dogurmamasi gerekir. Yetkinin yasanin ongordiigii
amag ve sinirlar i¢inde kullanilip kullanilmadiginin saptanmasi yoniinden, gegici iglerin ve
sayisinin dayanaklartyla belirlenmis olmasi gerekir.

Yasanin Bakanlar Kurulu’na tanidig1 bir bagka yetki, gecici personelin iicretlerinin ve
sayisinin belirlenmesidir. Gecici personel, Bakanlar Kurulu'nun belirledigi “iicret ve adet
stmrlary iginde” calistirilmasi zorunlu olan kimselerdir. Sayiy1 belirleme ve bu istihdam
bicimine ancak bu say1 sinirlar1 i¢inde bagvurma yetkisi, gecici personel istihdaminin “is-
tisna” oldugunu ve sayisal boyutunun ‘“kural” olan memurluk ve is¢ilik zararma
genisletilmemesini gerektirdigini de ortaya koymaktadir. Bu yetkinin, hak ve giivencelerden
yoksun birakma amaci tagimamast, yani kotiiye kullanilmamasi, uygulamanin da bu sonuca

yol agmamasi gerekir.

Gegici personelin, Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek “iicret (...) sinirlart i¢inde (...)
calistirilan ve is¢i sayilmayan kimseler” olmasi, Anayasa’nin giivenceye aldig1 bazi haklar-
dan yoksun birakma sonucunu dogurmasi nedeniyle, anayasal dayanagini tartismali kilmak-
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tadir. Gegici personelin, bir yandan “sozlesme ile caligtirilan” ama 6te yandan “is¢i sayil-
mayan kimseler” olmalari, daha bastan iscilik statiisiiniin Anayasa ve yasalarca saglanan
hak ve giivencelerinin kapsami diginda birakilmalari sonucunu dogurmaktadir. Oncelikle,
hem isci sayilmama ve hem de yalnizca yiiriitmenin tek yanl olarak belirleyecegi iicret sinir-
lar1 i¢inde calisma zorunlulugu, 6rnegin gecici personelin sendika, toplu sdzlesme ve grev
haklarmdan yoksun birakilmast sonucunu dogurmaktadir. Oysa bu haklar, hem Anayasa’nin
ve hem de onaylayarak yasalar karsisinda “ulusaliistii” bir konum kazandirdigimiz insan
haklarma iliskin sozlesmelerin (6zellikle 87 ve 98 sayili ILO sozlesmeleri ile Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin) “isgiler”, daha dogrusu “calisanlar” icin
giivenceye aldig1 haklardir ve “isci sayllmayan” diyerek yapilan bicimsel tanimlarla yoksun
birakilamayacak insan haklaridir. Bakanlar Kurulu, yasanin belirledi8i kosullar1 yerine ge-
tirerek ve sinirl bir cercevede tanidig: yetkiyi kullanarak da olsa, gecici personelin iicret ve
diger calisma kosullarini belirlerken, gerek Anayasa ve yasalarin, gerekse sozii edilen soz-
lesmelerin tanidig1 haklara ve giivencelere aykiri diizenleme yapamaz. Yoksun birakict her
tiir yonetsel diizenlemenin gecerli, hukuka uygun sayilmamasi gerekir.

Kisacasi, Bakanlar Kurulu'nun gecici personel istihdamini diizenleme yetkisi sinirsiz
degildir. Bu yetki, hem i¢ hukuk alaninda Anayasa ve yasalar, hem de uluslararasi insan
haklar1 hukuku alaninda onayladigimiz insan haklart s6zlesmeleri ile sinirlandirilmistir.

Anayasa’nin, ozellikle 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesi ile 176. madde
uyarinca Anayasa metnine dahil edilen Baglangic ilkelerinden “bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanma” ilkeleri, herhangi bir
calisan kesiminin istihdam kosullarim1 diizenleme yetkisini kullandiginda, iistelik anayasal
“degistirilemez” ilkeler olarak (Giilmez, 2009: 545-554; Giilmez, 2010: 231-238), Bakanlar
Kurulu’nu baglar.

Ote yandan, Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikl iiciincii
boliimiindeki kurallar da, 4/C’de taninan yetkisini kullanirken Bakanlar Kurulu’nu baglar.
Anayasal 6znesi “caligsanlar” yada “herkes” olan tiim kurallar, yasa koyucu adini nasil koy-
mus olursa olsun, tiim ¢aligsan kesimler i¢in gegerlidir. Gordiikleri hizmetlerin “gecici” olarak
tanimlanan niteligine dayanarak, gecici personelin anayasal ve yasal haklar ile sozlesmelerin
giivencesindeki haklardan biisbiitiin yoksun birakilmasi diisiiniilemez. Bu yaklagim, hem
Anayasa’nin ve hem de yukarida belirtilen sézlesmelerin ayrimcilik yapma yasagiyla birlikte
diizenledigi “kanun o6niinde esitlik” kuralina da agikca aykiri diiser.

Ozetle, Bakanlar Kurulu karariyla, gecici personelin ¢alisma kosullarina iliskin diizen-
leme yapma yetkisi genel ve sinirsiz degildir. Yasanin 6ngordiigii kosullara uyarak kul-
lanilabilecek bu yetkinin, anayasal hak ve giivenceleri kisitlamaksizin kullanilmas gerekir.

Oysa Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin ve 657 sayili yasanin kendisine tanimadig1 bir
yetkiyi kullanarak, 2009/15759 sayili karariyla “istisna” nitelikli bir istihdam bi¢cimi olan
“gecici personel” i¢in “yonetsel” kararla kiiciik capta bir ig yasast diizenlemesi yapmis, bu
uygulamaya siireklilik kazandirmistir. 657 sayili yasa, “gecici personel” istthdamini, yal-
nizca “bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet” olduguna karar verilecek gorevler i¢in
istisna olarak ongormiisken, 2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu karariyla baglatilan ve izleyen
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yillarda her yil aliman kararlarla siirdiiriilen gecici personel istihdam uygulamasi,
“Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda igsiz kalan ve bilahere issiz kalacak olan isciler”i de
kapsamistir. Kararin 17. maddesi, “(1) Bu Karar kapsaminda, dzellestirme uygulamalar
sonucunda issiz kalan ve bilahare igsiz kalacak olan isciler disinda personel istihdam edile-
mez” diyerek “istthdam yasagi” getirmistir.

Boylece, 657 sayili yasadaki amaclari ¢ok acik olan gecici personel istihdami,
ozellestirme uygulamalart sonucunda issiz kalan ve daha sonra gergeklestirilecek
ozellestirme uygulamalarinin da igsiz birakacag iscilerin istthdam edilecegi “gecici” ve
“istisnai” degil “stirekli” ve “kalic1” bir istihdam bigimine doniistiiriilmiistiir. Bu, yasanin
vermedigi bir yetkinin amacina aykiri olarak kullanilmasi, yonetsel bir kararla yasada ol-
mayan yeni bir istihdam bi¢iminin olusturulmasi ve sonug olarak ana istihdam bicimleri
olan memurluk ve ozellikle iscilik zararina genisletilmesi anlamina gelmektedir. Bu, Is
Yasas1’m “by pass” etmek demektir; Is Yasasi’min tanidig1 hak ve giivencelerden yoksun
bir istihdamu, “is¢ilik” istihdaminin yerine ge¢irme demektir ve hukuksal dayanaktan yok-
sundur. Kisacasi, Tekel direnisi boyunca da vurgulandig: gibi, hem “haksiz”, hem de
“hukuksuz” bir diizenleme ve uygulama s6z konusudur.
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