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OZET

Iginde yasadigimiz caligma toplumunun mevcut haliyle siirdiiriilemez olduguna dair gériisler
giderek daha fazla kisi tarafindan ve daha yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmistir. Ucretli isi hayatin
merkezine yerlestiren ve yasamin tiim alanlarini bu tanim {izerinden metalastiran toplumsal sistemlerin
bir krize siiriiklenmesi de daha radikal sosyal degisimlerin gerekli oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu degisim arzusu, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun maruz kaldigi ¢alisma ve ge-
lir arasindaki karsilikli ve bagimli iligkinin ¢6ziilmesini saglayacak bir arayigin varligina isarettir. Bu
arayislar baglaminda 20.yiizyilin ¢caligma paradigmasi yerini ¢aligmanin tek mutlak gercek olmadig:
“alternatif” toplum modelleri tartismalarina birakmaktadir. Bu alternatif modellerden, bir baska deyisle
“litopya”lardan biri de temel gelirdir. Biitiinciil bir yontem olarak iitopya; var olanin sistematik bicimde
yapi-bozumunu yapar ve alternatif modelleri ayn sistematik i¢inde diislinmeyi gerektirir ki bu temel
gelir ile {itopya arasindaki en temel ortak iliski noktasidir.

Tarih boyunca Thomas More’un Utopya’sindan, Campanella’nin Giines Ulkesi’ne ve Le Guin’in
Miilksiizler’ine dek pek ¢ok iitopya, alternatif toplum arayislariin beyhude oldugu seklindeki telkin-
lere baskaldiriya gétiiren bir islevi yerine getirmislerdir. Bu baglamda tiim iitopyalar da oldugu gibi,
temel gelir Onerisi de var olan sistemin elestirisi ile birlikte devrimci bir gelecek liretme ¢abasi olarak
goriilebilir. Hi¢ kuskusuz, olmasi gerekene dair s6z sdyleyen sosyal politika kiirsiileri bu {iretimin ya-
pilacagi yerlerin baginda gelmektedir.

Bu tebligde sosyal politikanin ne pahasina olursa olsun iicretli is ve ¢aligma toplumunun deva-
mindan yana olan mantik karsisinda daha esit, daha 6zgiir ve daha adil bir toplum ideali i¢in sundugu
“temel gelir” Onerisi, insanligin gelecegini {itopya ¢ergevesinden iiretmenin bir yolu olarak ele alina-
caktir.

Caligsmanin ilk boliimiinde iitopya kavraminin sosyal politika alanindaki iglevi lizerinde durula-
caktir. Tkinci boliimde galisma toplumunun mevcut haliyle siirdiiriilebilirligi sorgulanacak ve son olarak
¢alisma toplumunu doniigtiirebilecek bir arag olarak temel gelire iliskin tartigmalara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: iitopya, calisma toplumu, temel gelir, sosyal politika

ABSTRACT

The argument that the workfare is no more sustainable with its current form has gained a strong
voice among more people. That the social systems centralize paid work and define all life areas accor-
dingly are in crisis can also be understood as an indicator of a need for some radical social changes.
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This strong need for change signalizes the existence of a quest that would provide a resolution of the
mutual dependency between work and income that the majority of the society is exposed to. Within this
context, 20th century work paradigm has left its place to the discussions of alternative society models
where workfare would not be the absolute reality. One of these alternatives or utopias in other words is
basic income. That utopia as a holistic method deconstructs status quo and requires thinking alternative
models systematically is the key link between basic income and utopia.

Throughout the history from Thomas More’s Utopia, Campanella’s City of the Sun to Le Guin’s
The Dispossessed a lot of utopias have functioned as an insurrection against the teaching that being in a
search for alternative society is in vain. Basic income like all other utopias can be seen as a criticism of
the current system and an effort to produce a revolutionary future. It is no doubt that normative social
politics is one of the leading areas this production can be realized.

In this paper, basic income is evaluated as a utopian suggestion for a more free, more just and
more equal society against the idea that workfare should be sustained at all costs.

In the first part of this paper the function of the concept of utopia in social politics will be given.
In the second part sustainability of the workfare society in its present state will be questioned and in
the last section there will be arguments that basic income can be an instrument to transform workfare
society.

Keywords: utopia, workfare, alternative society, basic income, social politics

GIRIS

Caligan insan ¢aginin sonuna geliyoruz. Calismadan bagimsiz bir yasamin 6zleminin
dile getirilisi ayn1 zamanda bu. Yiizyilin ortasinda bir diinya savasi ve bilylik bunalim1 yasa-
mis olan diinya ¢aligma hakkindan ve tam istihdamdan bahsediyorken bugiin yani yeni bir
yiizyilin heniiz bagindayken is olmadan hayatta kalmanin imkansizlagtig bir siirece taniklik
etmekteyiz. 21. yiizyil insani ¢alismay1 insan varliginin biricik amaci ve merkezi haline geti-
ren bir ¢alisma modelini daha ne kadar siire devam ettirebilecektir sorusu modern toplumun
biiyiikk oranda ¢aligma piyasasi tarafindan belirlendigi gergeginin de artik temelden sorgu-
lanmasini zorunlu kilmaktadir!. Neoliberal teorinin piyasayi sosyal hayatin tam ortasinda bir
yere konumlandirarak kavramsallastirmasinin yaratti§1 bu durumun sona ermesi kaginilmaz
goriinmektedir?.

Bu noktada giindeme gelen alternatiflerden biri de temel gelir 6nerisidir. Aynt zaman-
da temel gelir Onerisi en fazla “ilitopik” olarak nitelenen sosyal politika 6nerilerin basinda
gelmektedir. Bu nitelemenin en 6nemli nedeni iitopyanin imkansiz goriinen Onerilere dair
cagrisimiyla ilgilidir ve bu baglamda temel gelir dnerisi de uygulanabilirligi olanaksiz go-
riildiigi i¢in {itopya kategorisinde degerlendirilmektedir. Oysa {itopyalar; dncelikle mevcut
sistemlerin elestirisini yapar, daha sonraki asamada ise alternatif modellerin igerigine ve nasil
hayata gegirilecegine dair detayli ¢dzlim onerileri getirirler. Bu bakimdan temel gelirin iitop-

! Guy Standing, Global Labour Flexibility : Seeking Distributive Justice.Gordonville, VA, USA: St. Martin’s Press,
1999. s 338.

2 Marjorie DeVault, L. (Editor), People at Work : Life, Power, and Social Inclusion in The New Economy,New York,
USA: NYU Press, 2008,s. 290.
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ya ger¢evesinden okunmasi, bu 6neriyi ¢aligma toplumunun mevcut halini sorgulayan, onun
stirdiiriilemezligine iliskin gii¢lii savlar ortaya koyan ve alternatif bir toplum yaratma gabasi
olarak ele almay1 gerektirir.

I.UTOPYA KAVRAMININ SOSYAL POLITiKA ALANINDAKI iSLEVI

Utopya hem higbir yerdir hem de iyi bir yerdir. Miimkiin olmayan, ancak insanin bu-
lunmak igin heves ettigi bir diinyada yagsamak: {itopyanin kelime anlamiyla 6zii budur®. Bu
acidan bakildiginda iitopya bir tiir hayal gibidir ama {itopya sadece bununla sinirli kalsay-
di Thomas More tarafindan kesfedildigi 1516°dan beri her yerde ve her zamanda kendisi-
ni yeniden ve yeniden ifade eden uzun soluklu bir felsefe ya da zihinsel okuma olamazdi.
Utopyay1 arzu ve umuda iliskin diger toplumsal ve siyasal felsefelerin dtesine tasiyan, hi¢
kuskusuz onun insanligin durumu iizerine akil yiiritmede gok farkli olanaklar saglayan bir
harita sunmasidir.

Utopya tarihsel bir kavram olarak imkansiz goriilen toplumsal degisim tasarilari-
na gondermede bulunur. Bu tiirden toplumsal degisim tasarilarinin hayata gegirilmesinin
imkansizligina vurgu yapmakta kullanilan iitopya(lar) aslinda mevcut biligsel ve somut yapi-
larin doniistimlere “simdilik” hazir olmamast nedeniyle olanak dig1 diye algilanirlar. Ancak
kurulu sistemlerin ve yapilarin islevselliklerini yitirmeye basladiginin agikga ortaya ¢iktigi
anlarda {itopya bize kim oldugumuz, nasil bir diinya istedigimiz ve verili durumun yeterli
bulup bulmamamizla ilgili sorular sormay1 hatirlatir.

Tarih boyunca Platon’un Devlet’inden, Thomas More’un Utopya’sina, Campanella’nin
Giines Ulkesi’nden Le Guin’in Miilksiizler’ine dek pek ¢ok iitopya bizi, bugiiniin 6tesinde
yasam alternatiflerinin hayalden ibaret ve alternatif toplum arayislarinin beyhude oldugu sek-
lindeki telkinlere baskaldirtya gotiiren bir islevi yerine getirmislerdir. Utopyanin bu baskal-
dir1 islevini Mannheim sdyle nitelendirmektedir: “Utopyay1 tanimlayan sey onun doniistiirii-
cii islevidir: iitopya hayata geg¢irildiginde mevcut diizeni kismen ya da tamamen parcalama
egiliminde olandir.””*. Hi¢ kuskusuz Mannheim’in dile getirdigi bu par¢alama egiliminin yol
acacagl mevcut sistemdeki altiist olus dncelikle elestirel ve sorgulayici bir yaklagimin sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecektir.

Andrea Gorz’un iitopyalarla ilgili ¢izdigi ¢er¢eve de Mannheim’1n tespitine paralel ola-
rak {itopyalarin toplumsal analizin ve toplumsal elestirinin hizmetinde oldugudur. Utopyalar;
var olan iligki durumlarindan uzaklasarak ne yapabiliriz ve ne yapmamiz gerekir sorulari-
nin 15181nda su an ne yaptigimiza bakmamzi saglayan diisiince bicimleridir.5.Oyleyse neyin
eksik oldugunu anlamak ve anlatmak i¢in 6ncelikle var olanin ne oldugunun ve daha sonra
yolunda gitmeyenin ne oldugunun elestirel diisiinerek farkina varmak gerekir.

Tam da bu noktada soziinii ettigimiz elestirel ve sorgulayici bakisin en ¢ok gergekles-
mesi gereken yer sosyal politika alanidir. Ciinkii eger {itopya biitiinciil bir yontem olarak;
baska bir diinyay1 hayal edebilmek igin 6nce var olanin sistematik bigimde yapi-bozumunu

3 Krishan Kumar, Utopyacilik,imge,1999 s.9.

4 Krishan Kumar, a.g.e. s. 35.

5 Ruth Levitas,Introduction:The Elusive Idea Of Utopia, History of The Human Sciences Vol. 16/1 2003 SAGE
Publications s. 1-10.

¢ Andrea Gorz, Reclaiming Work:Beyond The Wage Based Society, Cambridge ,1999.
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daha sonra ise alternatif modelleri ayn1 sistematiklikle diisiinmeyi gerektiriyorsa bu onu ola-
na degil olmasi gerekene dair s6z sdyleyen normatif sosyal politikayla direk iliskili hale ge-
tirir. Oyle ki Ernest Bloch’un dedigi gibi iitopya ezoteriye kapilmadan ve sinif catismasindan
dikkati dagitmadan gelecegi liretmenin bir yontemi’ ise bu yontemi ilk kullanmas1 gerekenin
hem akademik bir disiplin hem de politik uygulama olarak sosyal politikacilarin gérevi oldu-
gunu iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Utopyanin bir diger fonksiyonu statiikonun korunmasindan yana olan giiglere karsi
yapilan miicadelenin sembolii olmasidir. Toplumdaki herhangi bir doniisiim 6ncelikle fark-
I1 bigimde diisiinme ve hissetme kapasitesini gerektirir. Ote yandan statiikonun devamindan
yana olan giicler bu doniisiimiin gergeklesmemesi adina insanlarin farkli diisiinmemeleri ve
hissetmemeleri i¢in var gligleriyle calisirlar®. Yagsadigimiz Sefalet kitabinda Andrea Gorz bu
baskiy1 tanimlarken egemen giiglerin “kamuoyu hentiz baska bir séylemi duyma olgunlugunda
degil; ¢calismanmn hayatimizin merkezinde yer almadigi bir yasam talebi ve beklentisi heniiz
insanlarda yok” argiimanlarin1 desteklemek i¢in kamuoyu yoklamalarini kullandigim sdyle-
mektedir. Gorz bu durumu ¢ogunlugun yerkiirenin diiz olduguna inandig1 bir toplumda sirf bu
nedenle bu inancin aksini gosteren kanitlarin gizlenmesine benzettir. Bu durumun yanlighigina
isaret eden yazar, 6nemli olanin halkin doniisiimlere hazir olup olmamasi degil, bagka bir top-
lum tasavvurunun nasi gergeklestirilecegine odaklanilmasi olduguna isaret etmektedir.

Ozetle, iitopyalar farkl icerikleri olmasina ragmen bu ayri igeriklerinin ortak vurgu-
su, ¢oziilmesi gereken bir sorunun tanimlanmasi ve bu soruna bir dizi ¢dzliimiin 6nerilme-
sini son olarak da bu onerilerin test edilmesini saglamaktir®. Bu vurgu sosyal politikanin
“politika”sinin igerigi ile benzerlik gdstermektedir. Politika kavrami da ancak degisime vur-
gu yaptig1 noktada anlam kazanir'’. Bu agidan bakildiginda sosyal politikanin taniminda da
iitopya gibi toplumsal sorunlarin tanimlanmasi ve ¢dziim Onerileri gelistirilmesi yer alir.

II. CALISMA TOPLUMUNUN MEVCUT HALIiYLE
SURDURULEMEZLIGI

Utopyalar insanlar1 sosyal siireclerin birbirleriyle iliskilerini elestirel bicimde diisiin-
meye sevk edebilme kapasitesine sahiptir. Bu elestirel ¢ergeve iginde litopyalarin baskaldir-
diklar1 olgulara daha yakindan bakmak gerekir. Bu baglamda icinde yasadigimiz zamanin
tanimlanmasi gereken en 6nemli sorunlarinin baginda ¢calisma toplumunun mutlaklastiril-
masi1 gelmektedir.

Bunun icin 6ncelikle bugiin yasadiklarimizi en yaygin anlatimiyla calismayana ek-
mek yok mantigimi sorgulamak gerekir anlayisindan yola ¢ikarak ¢aligma toplumunun ya da
“workfare” in ni¢in siirdiiriilemez olduguna bakmak gerekir.

A.Cahsma Toplumu: Sosyal Haklar ve Sosyal Adalet Sorunu

“Sosyal haklar -belirli bir donemden itibaren- toplumun giigsiiz kesimlerinin insan onu-
runa yaragir bir yasam siirebilmeleri i¢in devletin dogrudan edimlerde bulunmasi seklinde

7 Akt.Ruth Levitas, Looking For the Blue,The Necessity Of Utopia, Journal of Political Ideologies, Volume 12- 3,
2007, s 289 — 306.

8 Andrea Gorz,a.g.e

9 Frederick Jameson,Utopya Denen Arzu, Cev.Ferit Burak Aydar, Metis Elestiri,2009 Istanbul,s.29.

10 Richard Titmus,Social Policy:An Introduction,”What is Social Policy”,1974,s. 23.
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olumlu miidahalesiyle gergeklestirilebilen ve toplumsal esitlik amacina yoneltilmig haklar”
olarak tanmimlanabilir'!. Sosyal devlet ilkesi uyarinca anayasal koruma altina alinan sosyal
haklarin en 6nemli niteliklerinden biri de emegin tam olarak metalagmasinin engellenmesi
ve boylece bireyin piyasa gliglerinden 6zgiirlestirilerek koruma altina alinmasidir'?. Bu ba-
kimdan sosyal haklarin en belirgin 6zelligi bu haklarin sosyal adaletsizligin giderilmesi i¢in
uygulamada olmalaridir. Adil bir toplumdan soz ettigimizde sosyal giivenligin yayginlastiril-
dig1, toplumun en dezavantajli grubu ile digerleri arasinda sosyal giivenlik bakimindan farkin
en aza indirildigi bir toplumdan s6z ettigimizi bir kez daha hatirlatmak gerekir'®. Bir baska
deyisle sosyal adalet ancak toplumun tiim kesimlerinin toplumsal olarak iiretilmis refahtan
pay almasiyla saglanabilir. Tandr sivil ve siyasi haklarin gerceklestirilebilmesinin 6nkosu-
lunun sosyal haklar olduguna isaret etmektedir'*. Bugra’ya gore de herkesin i¢inde yasadigi
topluma, o toplumun esit bir ferdi olarak katilmasini saglayan sey, isttihdam olanaklariin
Otesinde sivil, siyasi ve sosyal haklar biitiiniidiir'>.

Bu haklarin varligindan s6z edebilmek icin, onlarin hayata gegirilebilmesini olanakl
kilan somut araglarin var olmasi gerekir.'® Real Freedom For All kitabinda Van Parijs de bir
toplumda var olan gergek 6zgiirliigii li¢ temel prensibin ve kosulun varligia baglamaktadir:
Birincisi, ¢ok iyi kurulmus bir haklar sistemi (sosyal giivenlik), ikincisi insanlarin kendileri-
nin sahibi olmalari ve en 6nemlisi de insanlarin istediklerini yapabilme olanaklar1 olmasidir.
Bu kosullardan ilki olan gilivenlik kavrami haklarin yapisalligir anlamina gelirken, insanla-
rin kendilerine sahip olmalar1 otonomi ve son kosul da istediklerini yapabilmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 somut araglara sahip olmalaridir'’. Bu ii¢ kosulun bir arada mevcudiyeti ger¢ek
ozglirliiglin varligini gosterir.

Gergekten 6zgiir bir toplumda insanlarin istediklerini yapabilmek i¢in gereken araglara
sahip olma 6nkosulu varsa, gelir dagilimi esitsizligi gercek 6zgiirliigiin 6niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Bir bagka deyisle gercekten 6zgiir bir toplum sosyal adalet ilkesinin isle-
digi toplumdur. Tersinden bir okumayla ise bir toplumda &zgiirliiklerini kullanmak i¢in gere-
ken kaynaklardan yoksun olan bireylerin varligi durumunda gercek anlamda sosyal adaletten
bahsetmek olas1 goriinmemektedir.

Caligmanin sosyal giivence i¢in 6nkosul oldugu ve norm haline geldigi bir toplumda ise
sosyal adalet yanilsamadan dteye gecememektedir. Bugiine dek sosyal haklarin daha dogru
bir ifadeyle sosyo-ekonomik haklarin insan haklarinin bir pargasi olarak hayata gegirilmesi
miimkiin olmamustir'® ¢iinkii sosyal haklarm smirlarini belirleyen sey ekonominin kendisi

I {brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul Alfa 1994,5.252.

12 Tiilay Arm, Sosyal Haklarin Emekgiiciiniin Meta Niteligi Uzerindeki Etkileri, Diinya’da ve Tiirkiye’de Kamu
Girisimciliginin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi, Istanbul: TMMOB Yay.6-7-8 Ekim 1997.

13 Guy Standing, a.g.e.

14 Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlar1,1978 Istanbul.

15 Ayse Bugra, Radikal, http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetay& ArticleID=999902&D
ate=07.01.2011&CategorylD=42

16 Ahmet Insel, Ozgiirliik Etigi Karsisinda iktisat Kurami: Amartya Sen’in Etik Iktisat Onerisi, Toplum ve Bilim 86,
Giiz 2000.

'7 Philippe Van Parijs, Real Freedom For All:What (if anything) Can Justify Capitalism,Oxford, Oxford University
Press,1995.

'8 Meryem Koray, Biiyiiyen Yoksulluk —Yoksunluk Sorunu ve Sosyal Haklarm Sinirlari Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 42, Mart 2010.
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olmustur'®. Ekonominin sosyal haklarin sinirlarini ¢izdigi bir toplumda, emegin metalagtiril-
mamast anlaminda sosyal adaletin saglanmasi da miimkiin degildir.

Calisma toplumunda insanligin bilissel diinyasini sekillendiren baskin anlayis; recete
edilen normlar diginda kalarak, ¢alisma ahlak ve etik degerlerine uygun davranmayanlarin
damgalanmasi ve dislanmasidir®. Insan refahinin hatta hayatta kalmasimin iicret karsilig1 is-
tihdama bagli olmas1 durumunda bu var kalis ancak para-piyasa iliskilerine gére miimkiin
olur ki bu durumda piyasaya dahil olmak zorunlulugu var olmanin biricik kosulu haline ge-
lir’!. Boylece ¢alisma toplumu yasamin merkezine yerlestirilen ¢alisiyorsan varsin yasasi
biitiin vaat edilen hak, adalet, giivenlik gibi kavramlarin da igini bosaltmig olur. Oysa herke-
sin i¢inde yasadig1 topluma toplumun esit bir bireyi olarak katilmasini saglayan sey istihdam
olanaklarinin 6tesinde sivil, siyasi ve sosyal haklar biitiinii oldugu gériilmelidir®.

Giderek artan sayida insanin emek piyasast digina itilmeleri —igsizlik- aslinda direk
olarak sosyal haklara isaret eder®. Bu agidan bakildiginda ¢aligma hayatinin diginda kalan-
lar i¢in piyasadan bagimsiz olarak varligini siirdiirebilmeyi de icerecek sekilde ne sosyal
haklardan s6z edilebilir ne de 6zgiirliik ve firsatlara esit erisim hakki anlamina gelen sosyal
adaletten. Calisabilecek yasta olanlar devlete yaslanmak yerine “iyi ya da kotii iicretli bir iste
calismalidir”m ilke haline geldigi bir diinyada da sosyal haklardan iyi ve adil bir toplumdan
s0z etmek ancak kurgusal edebiyatla sinirli kalmaktadir.

B.Cahisma Toplumu: Calisan Yoksullar Sorunu

Sadece emek piyasasi ve dolayisiyla toplumun disinda kalanlar degildir sosyal hak-
lardan mahrum kalanlar. Yeni sosyal sorun olarak tanimlanan sey; var olan is piyasasinin ve
sosyal giivenlik kurumlarinin ¢aligan insanlart dahi yoksulluga diismekten koruyamadiginin
ortaya ¢ikmasidir®. Bu durum sistemin siirdiiriilemezliginin en gii¢lii kanitlarindan biri olan
calisan yoksullarin ortaya ¢ikisinda somut olarak kendini gostermektedir. Ayse Bugra’nin
asagidaki sozleriyle altini ¢izdigi gercek de budur.

“

..... ulasilmast ¢ok zor bir hedef olan tam istihdamin ulasilabildigi durum
bile ideal olmayabiliv. Tam istihdam, insanlarmm a¢ kalma tehdidi altinda veya
ekonomi disi zorlamalarla berbat islerde ¢alismayr kabul ettikleri bir ortamda da

gerceklesebilir. Istihdam oraninin ¢ok yiiksek oldugu bir yerde dahi, ‘calisan yoksul’

olgusu ¢ok nemli olabilir ™.

Bugiin kapitalizm ne pahasina olursa olsun kar maksimizasyonu anlayisiyla basta yok-
sulluk olmak tizere toplumsal sorunlarin ¢6ziimii olarak istihdam yaratmay1 dnceliklemekte-
dir. Ancak genellikle yaratilabilen istihdam disiik iicretli islerdir ve diistik {icretli islerin de
yoksullugu gidermedigi yani istihdam icindeki diisiik iicretli islerin varliginin yoksullugun

1 Naz Cavusoglu, The Realization of Social Rights:Current Issues,Annales XXXIV,N.51,2002.

20 Ruth Levitas, Against Work: A Utopian Incursion Into Social Policy, Critical Social Policy 21/449, 2001 .

2! Tilay Arimn,a.g.e.

22 Ayse Bugra, Radikal 30.05.2010 soylesi.

2 Michael Opielka, Third Way Politics and Global Crisis The Case of Basic Income, http://p2pfoundation.net/
(erisim tarihi 5.12.2010)

2 Loek Groot and Robert-Jan van der Veen (Ed.) Basic Income on the Agenda Policy Objectives and Political
Chances,University of Chicago Press,2000.

% http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetay&ArticleID=999902&Date=07.01.2011&Cat
egorylD=42
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azaltilmasinda etkili olmadig1 s6zgelimi ABD ve Ingiltere 6rneklerine bakilarak gériilebilir.
Bugiin artik ekonomik biiyiimenin istenen istihdami yarattigi ve bdylelikle ¢alisan herkesin
yoksulluktan kurtuldugu anlayisi gegerli degildir.

Aslinda tam da yukarida sayilan nedenlerle asil gergek disi, ve sézciigiin yaygin kul-
lanilig1 ile tGtopik olan ey, tam istihdam toplumunun yaratilmasi ¢abalaridir. Bugiin yok-
sullugun giderilmesinde kabul edilen temel enstriimanlardan biri ‘ig’ yaratilmasidir. Uzun
stireli igsizler igin yeni isler yaratilabilirse issizlik ortadan kalkacak ve issizligin azaltilarak
yoksulluk giderilecektir. Zaten bugiin kapitalist toplumda issizlikle savasimda esas anlayis is
fetisizmidir. Yani bir bigimde herkesin mesgul edilmesidir®. Kapitalizmin ekonomik gelis-
meyi sagladig1 ve bu gelismenin daha sonra refah devleti ve gelismis demokrasilere yol agtig1
argiiman1 giderek daha fazla sayida insan tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Ciinkii eger
Oyleyse piyasanin teknolojiye sinirsiz bigimde ayak uydurabilme kapasitesinden dolay1 her
alanda is kayiplar1 yasanacag bir gergektir. Dolayisiyla is ve gelirin dagitiminda ciddi degi-
siklikler yagsanmasi kaginilmazdir?’.

III. TEMEL GELIiR TARTISMALARI
C.Ugiincii Bir Yol Mu?

Bazilarina gore ticretli ise dayanan sosyal sistemlerin bir krize siiriikklenmesi aslinda
daha radikal sosyal degisimlerin gerekli oldugunun bir gostergesidir®®. Toplumun biiyiik ¢o-
gunlugunun maruz kaldig1 ¢alisma ve gelir arasindaki kargilikli ve bagimli iligkinin ¢6ziil-
mesini saglayacak bir degisimin arayisidir bu. Bu arayislar baglaminda 20.yiizy1lin ¢caligma
paradigmasinin yerini temel gelir tartismalar1 almaktadir. Acaba temel gelir kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki ii¢iincii yolun kaldirim taglarindan birisi midir? Ya da temel gelir yeni
tiirden bir refah rejiminin matrisi olarak islev gérebilir mi?*’sorular1 artik daha ¢ok kisi tara-
findan dile getirilmektedir.

Kimi yazarlara gore tim toplumun maddi varolugunu garanti altina almay1 amaclayan
bir arag olarak yaklasik 200 yillik bir ge¢cmise sahip temel gelir kavramina dair prototip ema-
relerine ilk kez ilk olarak Thomas More’un Utopya 'sinda rastlanabilir. Yine Charles Fourier
18. Yiizyilda, Henry George 19. Yiizyilda ve James Tobin ise 20. Yiizyilda olmak {izere
bir¢ok isim ¢aligmalarinda dncii bir temel gelir olarak degerlendirilebilecek oneriler sunmus-
lardir®®. 1960’lerden sonra ise temel gelir istihdam, issizlik ve sosyal hak-adalet tartismalar
cercevesinde yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle refah devletinin en temel iki amac1 olan
tam istihdam saglamak ve yoksullugun azaltilmasi ile es zamanli olarak serbest piyasa eko-
nomisinin saglikli bigimde siirdiiriilebilmesi igin gereken ortami saglamak noktasinda temel
gelir tartismalarinin bu denli ilgi ¢ekmesinin basinda bu iki amacin yeniden yorumlanmasi
talepleri yatmaktadir*!. Bunun sosyal politikalar alaninda somut anlami, kapasitelerin ye-

26 Joel Rogers, Philippe van Parijs, Joshua Cohen, - What’s Wrong with a Free Lunch? Publisher: Beacon Press
2001.

" Michael Opielka, a.g.e.

28 Michael Opielka,a.g.e.

» Michael Opielka a.g.e

30 Daniel Raventos, Basic Income The Material Conditions of Freedom, Pluto Press London,2007.

31 Loek Groot,ve Robert Van der Veen,a.g.e.
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niden dagilimini hedefleyen girisimlere olan ihtiyagtir.**Temel gelir tartigmalarinin 6nemli
isimlerinden biri olan Philippe Van Parijs; temel geliri igsizlik ve yoksulluk gibi iki temel
sosyal hastaligin miizminlesmesi sonucu kaginilmaz bir tedavi olarak kesfedilen bir ilag ola-
rak nitelendirerek® iki asirlik bir gegmisi olan bu Gnerinin ni¢in boylesine genis bir zemin
kazandigini oldukga veciz bicimde agiklamaktadir.

D.Temel Gelir Nedir?

Temel gelir evrensel bir vatandaglik hakk: olarak her bireye verilecek —vergi miikellefi
olanlardan geri alinmak kosuluyla-diizenli bir nakit transferidir**. Temel gelirin ortak 6zellik-
lerine vurgu yapan bir bagka tanima gore de hane halkindan ziyade bireyi hedefleyen, kisinin
refah diizeyi kosuluna bakilmaksizin, herhangi bir is performansi ya da teklif edilen isi kabul
etme istegi beklenmeksizin 6denen diizenli ve kosulsuz evrensel nakit transferidir’>. Ancak
temel gelirle ilgili olarak yapilan tartigmalarin farkli tilkelerde farkli terminolojiler etrafinda
yuritildiigiine bakildiginda kavramin Negatif Gelir Vergisi(NGV) ya da Katilim Geliri (KG)
gibi kosullu tiirlerinin de bulundugu goriliir®. Farkli tilkelerde yasal diizenlemelerde farkli
isimler altinda yer alan temel gelir/ glivenceli asgari gelirin Fransiz hukukunda somutlagmis
sekli, tutunma geliridir®’. Bu ¢alismada temel gelir bireysel, kosulsuz ve evrensel nakit gelir
tanimi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

E.Temel Gelirin Ozellikleri®

e Temel gelir 6ncelikle bir nakit transferidir. Yani temel gelir gida, komiir yardimi
ya da devlete ait bir arazinin ekilip bi¢ilmesi izni seklinde organize edilemez.

e Temel gelir kisinin ihtiya¢ duydugu anda bagvurusu sonucu kendisine 6denen
bir miktar paradan farkli olarak aylik, haftalik ya da yillik diizenli araliklarla
verilen bir 6deme niteligine sahiptir.

e Temel gelir politik toplum tarafindan 6denir. Bu politik toplum ¢ogu kez ulus
devlet gibi algilansa da prensipte ulus devlet 6rgiitlenmesinin bir parcasi olan
eyalet, topluluk gibi politik birimler tarafindan da ddenebilir. Alaska eyaleti
bu tiirden uygulamaya 6rnek bir politik birimdir. Alaska eyaletinde alt1 aydan
fazla ikamet eden kimselere 1982 den beri yasal olarak temel gelir 6demesi
yapilmaktadir. 2007 y1li itibariyle yerlesik ikamet eden ve ddeme yapilan kisi
sayis1 yaklasik 700.000 olup, 2000 y1li rakamlari ile kisi bagina 6deme miktart
2000 dolar1 bulmaktadir39.

e Temel gelir 6demesinin bir diger niteligi yalnizca ulus devletler tarafindan degil,
ulusiistii politik yapilar olan AB ve hatta BM tarafindan da fonlanarak da 6deme

32 Ahmet Insel, a.g.e.

33 Philippe Van Parijs, Basic Income :A Simple and Powerful Idea for The 21st Century, Paper presented at the Real
Utopias Conference, “Rethinking Redistribution: Designs for a More Egalitarian Capitalism”. Madison, WI.

www.basicincome.org.

35 Philippe Van Parijs,a.g.e

3¢ Tony Fitzpatick, Freedom and Security,New York, NY USA: Palgrave Macmillan, 2000. p 38.

37 Sebnem Gokgeoglu Balci, Yoksulluk ve Sosyal Dislanmayla Miicadelede Fransiz

Hukukundan Bir Ornek: Tutunma Geliri, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S: 42,Mart 2010.

3% Philippe Van Parijs,a.g.e.

¥ Daniel Raventos, a.g.e.
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yapilabilmesinin olanakli olmasidir.

e Temel gelirin fonlanmasinda genellikle vergilendirme esas olarak alinsa da
yine Alaska 6rneginde oldugu gibi sahip olunan dogal kaynaklarin (petrol)
gelirlerinden olusan bir fonlama yapmak da miimkiindiir.

e Temel gelir haklar ve yiikiimliiliikkler etrafinda sekillenen bir vatandaglik
paketinin i¢inde yer aldig1 i¢in ancak vatandaglik statiisiinde olanlara verilir.

F. Temel Gelirin Mevcut Sosyal Yardim Sistemine Ustiinliigii

Temel gelirin uygulanmasina iligkin 6nerilerin temel gelirin gerek finansmaninin sag-
lanmas1 gerekse 6deme seviyesi konularinda farklilik gostermesine ragmen, tiim temel gelir
tanimlarinin {izerinde uzlastiklari ii¢ prensibin bireysellik, kosulsuzluk ve evrensellik oldugu
kesindir*’.Bu ii¢ temel prensip lizerinden temel gelirin mevcut sosyal yardim sistemlerinden
ayrildig1 noktalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

a.Bireysellik:

Bireysellik bir politikanin uygulandig: standart birime referans eder. Refah politikalar1
hizmetleri bireyleri ya direk olarak ya da hane halk: {izerinden dolayli bi¢cimde yararlan-
dirir. Ancak sosyal yardimlar konusunda hane halkinin birim olarak hedef alinmasi hane
halki ile ilgili tanimlamalarin ve i¢sel kompozisyonun oldukga tartismali olmasi nedeniyle
yardimlarin kime ya da kimlere verildigini en bastan sorunlu hale getirmektedir*'. Muhafa-
zakar ¢evrelerin hane halkini hedefleyen geleneksel sosyal yardimlarin ¢ekirdek aileyi giig-
lendirdigi iddiasina karsilik temel gelir taraftarlar ailelere degil bireye yapilan ddemenin
bireyin aileye olan bagimliligini azaltan bir islev gérme potansiyeline sahip oldugunu ileri
stirmektedirler.*’Bu yoniiyle temel gelir otonomiyi saglayarak bireysel dzerkligi artirict bir
sosyal politika uygulamasidir.

b.Kosulsuzluk ve Evrensellik:

Refah politikalarinin biiylik ¢ogunlugu alicilarin politikanin nimetlerinden faydalan-
mak i¢in yerine getirmek zorunda olduklar: ¢esitli kosullar sunarlar. Bir diger deyisle sosyal
yardimlarin en dnemli 6zelligi kosulluluktur. Kosulluluk; yardimlarin alinabilmesi igin ge-
reken bir dizi (yardim 6ncesi-yardim sonrasi) davranig bigimine sahip olma anlamina gelir.

Bu kosullarin en basinda yoksulluk ve ¢alisma gelmektedir. Sosyal yardimlari hak ede-
bilmek i¢in gelire dayali yoksulluk testleri ile ¢aligma testlerinden ‘smif’ta kalmak* gerek-

40 Phillippe Van Parijs,a.g.e.

4 Tony Atkinson’a gore 4 tip hanehalki tanimi vardir. Bunlar ortak mekanda yasam,harcama birimi,kan bagi ya da
evlilikle birbirine bagli aile birimleri ve baglilik iligkisi i¢indeki yapilardir.Geleneksel sosyal politika uygu-
lamalarmin hedefledigi hanehalk: anlayis1 anne baba ve ¢ocuklardan olusan yapidir.Oysa bugiin modern ya-
samda tek basina ¢ocuk biiyiiten anne babalar,¢ocuksuz evli giftler,cocuklu evli olmayan ¢iftler,ayn cinsler
arasindaki ¢ocuksuz birliktelikler,yash ve ¢ocuksuzlar gibi pek ¢ok farkli ‘hanehalki’birimlerinin demokratik
ve oOzgiirlik¢i talepleri ile kars1 karsiya kalmmaktadir.Dolayisiyla ideal hanehalki biriminin géreceli tanimi
iizerinde uzlagsmanin gligliigii bir yana bu tiirden hedeflemelerdeki en biiyiik sikint1 diger birimlerin normdisi
kabul edilerek dislanmalaridir.

4 Ingrid Robeyns, An Income of One’s Own :a radical vision of welfare policies in Europe and beyond,Gender and
Development,Vol.9,No.1,March 2001

**yoksullarin olusturdugu sunif anlaminda kullanmilmigtir.
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mektedir. Yani refah devletinin yardimlar kapsamina girebilmek icin yoksulluk ile birlikte
‘ig” gbremez olmanin da kanitlanmasi gerekmektedir.

Bireylerin kosullara uygunluklari, cogu kez biirokratik siirelerin yerine getirilmesi
(form doldurma, yazili bagvuru, evrak tamamlama vb.) ya da means-testler uygulanmasiyla
belirlenir. S6zii edilen biirokratik engellerin asilarak yardimlarin alinmasi i¢in yalana bagvu-
rulmasi®® veya bilgiye haiz olmamak gibi alicidan kaynaklanabilecek zorluklarin yani sira
uygulama hatalari, profesyonel standartlarin digina ¢ikmalari gibi uygulayicilardan kaynak-
lanan pek ¢ok sorun da yaganmaktadir*.

Ote yandan geleneksel sosyal yardimlarin alicilar bakimindan yarattig1 en biiyiik prob-
lemlerin baginda hi¢ kuskusuz damgalanma gelmektedir®. Yoksullar ve igsizler gibi sosyal
yardimlardan faydalanan kisiler topluma bir yiik olarak goriiniir hale getirilirler. Biz ve Onlar
karsitlig1 iizerinden modern toplum ¢aligmadan yagamak istemeyi veya az ¢alisarak yagamak
arzusunu ahlaksiz ve tehlikeli goriir*®. Bu ahlaksizlik ve tehlikenin en aza indirilmesi i¢in ge-
lir ve caligma testleri (means- testler) giderek daha siki hale getirilir ve sadece en diptekilerin
yani yardimi ger¢ekten hak ettigi diisiiniilenlerin hedeflenmesine galisilir.

Yoksulluk testleri insanlarin yoksulluklarinin kdkenlerinin onlarin kendilerinden kay-
naklanan sebeplerden (sdzgelimi ¢aligmak istememek gibi)mi yoksa kotii talihten mi kay-
naklandigini ortaya koymayi amaglar*’. Eger yoksullugun nedeni kisinin herhangi bir iste
caligmamasina dayaniyorsa o halde ilk adim olarak gerekli meslek edindirme kurslar1 vb.
araciligtyla beseri sermayesi artirilarak ige uygun hale getirilmesine ¢alisgilir*®. Bu noktada
kisinin isi kendisine uygun goriip gérmemesi gibi bir segme 6zgiirliigiinden s6z edilemez
onemli olan nasil bir isi oldugu degil herhangi bir isi olmasidir. Oysa muhtemelen kiginin
beseri sermayesinin artirilmasi yoluyla calisacag isler diisiik ticretli olanlardir ve bilindigi
gibi diigiik ticretli isler yoluyla istihdam yaratilmasi iddialarin aksine yoksullugu azaltan bir
islev gormemektedir. Dolayistyla yoksulluk testleri aslinda calisma testleridir ve bu testler
6ziinde ¢aligma toplumunun devamini saglamaya doniik olup yoksulluk ve issizlik tuzaklar
olusturmaktadir. Bu nedenle yoksulluk testlerinin ortadan kaldirilmasi aslinda galisma testle-
rinin de (work test) ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Hem yoksulluk hem de ¢alisma testlerinin ortadan kaldirildig1 bir model olan temel ge-
lir dnerileri ise evrensel boyutu ile kosulluluk ilkesinin tam karsisinda yer alir. Clinkii temel
gelir kisinin pazarlik giictinii artirarak* onu kendisine uygun olmadigini diistindiigii islerde

4 Guy Standing,”Temel Gelir: Kiiresellesen Diinyada Yoksullukla Bir Miicadele Y6ntemi”,Ayse Bugra ve Caglar
Keyder, Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru,iletisim,2007,s.29.

4 Jurgen De Wispelaere ve Lindsay Stirton, The Many Faces of Universal Basic Income, The Political Quarterly
75/3 , 2004, p. 266-274.

4 Gwendolyn Mink, Alice O’Connor, Poverty in the United States: an Encyclopedia of History, Politics, and Policy,

1. cilt ,ABC-CLIO, 2004 books.google.com.tr/books?isbn=1576075974...(erisim tarihi:10.12.2010
Ahmet Insel, Tktisat Aklina Sokulan Siyasi Comak: Vatandaslik Geliri, Ayse Bugra ve Caglar Keyder, Bir Temel
Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru,iletisim,2007,s.37.
47 Timothy Besley ve Stephen Coate, Workfare versus Welfare : Incentive Arguments for Work Requirements in
Poverty Alleviation Programs,American Economic Review,Vol.82 n.1,1992,5.249-261
8 Ingrid Robeyns, An Income of One’s Own :a radical vision of welfare policies in Europe and beyond,Gender and
Development,Vol.9,No.1,March 2001
#Eric Olin Wright, Temel Gelir, Paydas Geliri Transferleri ve Siif Analizi, Ayse Bugra ve Caglar Keyder, Bir Temel
Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru,iletisim,2007,s.58.
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¢aligma zorunluluguna son verdigi gibi ¢alisanlarin liretimden gelen giiglerini kullanmalari-
nin Oniindeki en biiylik engel olan igsizler ordusunun karin tokluguna ¢aligmasi mecburiyeti
halini de ortadan kaldirir.

Ozetle temel gelir kosulsuzluk niteligi ile mevcut sosyal yardimlarin yapamadig1 yapar;
¢aliganlara istihdam iliskilerinden anlamli bir ¢ikis segenegi saglar™. Eric Olin Wright kiginin
emek piyasalarindaki konumunu giiglendiren temel gelir Gnerisini emegin metalastiriimasi
siirecini tersine gevirebilmenin énemli bir araci olarak goriir’'. Ozetle temel gelir ¢alisacak
olan kisiye isi kabul edip etmeme 6zgiirliigli tanimasiyla ¢aligma toplumunu doniistiirebilme
potansiyeline sahiptir®.

H. Temel Gelir Elestirileri
a.Biirokratik Detaylar:

Temel gelire iliskin olarak en ¢ok tartisilan konularin baginda kimlerin yararlanacagina
dair sorular gelmektedir. Aile birimine mi yoksa bireye mi ddenmelidir,18 yasindan 6nce mi
sonra m1 baslatilmalidir, sosyal politikanin diger programlari ile olan iligkisi ne olacaktir?
Yararlanan kisi okula gitmedigi halde hala anne babasiyla oturuyorsa anne babaya 6denen
aile yardimi destegi kesilecek midir? Kisi kirada oturuyorsa mesela kira yardimi almaya
devam edecek midir? Bireyin cezaevine girmesi durumunda yardim miktarinda kesintiye
kesilecek midir? Bu gelire ipotek konabilir mi? Mesela bosanmis bir ¢ifte nafaka olarak igsiz
babanin temel geliri 6denebilir mi? Bu tiirden sorularin bilyiik boliimiine temel gelir litera-
tiriinde yanit verilmisse de hala tiim taraflarin (isveren is¢i Orgiitleri, devlet, 6zel sigortalar,
dini kuruluslar vb.) lizerinde uzlasacag1 genel bir 6l¢iit iizerinde anlagsmaya varilmasinin zor-
luklar tartisilmaya devam edilmektedir.

b.Finansman Kaynag:

Temel gelir igin finansman kaynagi olarak ya da yoksullugun ¢6ziimii i¢in vergi artist
yeterli olur gibi goriinmektedir. Elbette kapitalist siniflar -siyasi anlamda karsi ¢ikacaklari ve
miicadeleden kaginmayacaklari acik olsa da- bu vergi yiikiinii kaldirabilirler ancak yoksulluk
ya da somiiriiye iliskin asil sorunlar yalnizca bir gelir dagilimu stratejisi ile degil ancak 6zel
ve kamusal zenginlik ve kaynaklarinin kullanimindaki doniigiimle ¢oziimlenebilir. Dolayi-
styla karlarin yeniden boliisiimii kendi bagina temel gelir icin yeterli fonlar1 saglayabilse de
esas yapilmasi gereken yeni toplumsal dnceliklerin mevcut 6zel {iretim ve tiiketim kaliplari
disina ¢ikarilarak maddi ve maddi olmayan kaynaklarin daha radikal bir doniisiimiinii sagla-
mak olmalidir®.

Bu elestiri karsisinda temel geliri yaklagimimin metasizlastirma saglayarak; yaratilan
fayda= yasam hakki denkleminin yerine insan haklari temelli bir yaklasimi koydugundan
hareketle ** kapitalist degerler sistemi yaklagimini sorgulayan ve doniistirmeye yonelik ol-

3% Eric Olin Wright, Temel Gelir, Paydas Geliri Transferleri ve Siif Analizi ,Ayse Bugra ve Caglar Keyder, Bir Temel
Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru,iletisim,2007,s.58.

3! Eric Olin Wright, ‘Basic Income as a Socialist Project’, Basic Income Studies, No. 1. 2006.

32 Joel Rogers, Joshua Cohen, Philippe Van Parijs, What’s Wrong with a Free Lunch? Boston, MA, USA: Beacon
Press, 2001. p 36.

53 Boris Frankel,Sanayi Sonrasi Utopyalar,gev.Kamil Durant,Ayrinti Yaylar1,1991.sf.107.

54 Ayse Bugra ,Caglar Keyder,Bir Temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru,Iletisim,2007.
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dugu savi 6ne siiriilebilir. Temel gelirle birlikte kurumlarin daha adil, 6zgiir ve esit bir toplum
icin yeniden tasarlanmasi saglanacag i¢in yukaridaki elestiride dile getirilen doniisiimiin de
baslaticisi olabilecektir®,

c.Siif Temelli Marksist Elestiriler:

Marksist perspektifin temel gelirin is¢i sinifina 6denmesine higbir itirazi olmamasina
ragmen yeni solun kapitalist sinifi da icerek bigimde genis bir temel gelir onerisi Marksist
goriislin itiraz ettigi noktalardan birincisidir.

Ikinci bir neden de temel gelirin birkag nedenden dolay1 kapitalist smiflarin itiraz etme-
yecegi bir 6neri olmasidir.

Kapitalist egemen sinif; sorgulayici, kigkirtict ve devrimei temel geliri neden kabul et-
sin? sorusuna verilebilecek yanitlar arasinda Yiicesan ve Ozdemir sermaye birikim siirecine
katki yapmasi ve talep kaynagi yaratmasim gostermektedir*®. Onlara gore temel gelir zaten
devaliiasyon gibi ilkel birikim araglari sayesinde eriyip gidecek ve bdylelikle mevcut iiretim
iliskilerinde siiregelen somiirii devam edecektir. Bu yiizden temel gelir 6nerileri kapitalist
sinif tarafindan var olan iiretim iliskilerini doniistiirmeye yonelik potansiyel bir tehdit olarak
algilanmaz. Ote yandan talep kaynag: yaratiminda temel gelir zaten sermayeye geri donece-
ginden temel gelire iliskin esasl bir endiseye mahal yoktur.

Yiicesan ve Ozdemir gibi Ozbek de piyasa ekonomisinin dayandigi iiretim ve miilkiyet
iligkilerinin toplumsal esitsizlikleri hangi mekanizmalarla iirettigi dikkate alinmadan giin-
deme getirildigini iddia ettigi asgari gelir destegini hedef alan yeni sosyal politikalarin bu
nedenle piyasa ekonomisini siirdiiriilebilir kilmanin araglar1 olmaktan 6teye gidemeyecegini
sOylemektedir®”.

Temel gelire yoneltilen bu elestiriler esasinda kapitalist sinif iligkilerindeki iktidar den-
gesizliklerinin elestirisidir.

Bu elestirileri yine kendisi de sinif analizi iizerinden temel gelir degerlendirmesi yapan
Wright yanitlamaktadir. O’na gore temel gelir Snerisi kapitalist toplumun ekonomik gerge-
vesini veri kabul etmekle birlikte bu verili durum iginde dahi ciddi bir yeniden dagitimin
miimkiindiir. Temel gelirin is¢i sinifinin kolektif giiciiniin artmasina yol agarak kapitalist
toplumdaki simif iliskileri yapisi tizerinde koklii degisikler yapmasi da muhtemeldir®,

Temel gelire Marksist ¢evrelerden yoneltilen bir bagka elestiri ise devletin sosyal niteli-
gini kaybetmesi ile birlikte basta saglik egitim olmak iizere tiim alanlardan ¢ekilmesiyle piya-
sanin ele gegirdigi gegen ve dolayisiyla hizla metalasan alanlarda vatandagin ‘eline bir miktar
para sayilarak’ bu ihtiyaglarini satin alabilmesini saglayacak bir arag olarak goriilmesidir®.

Guy Standing insanlarin eline bir miktar para verilmekle igse baslamakta hi¢bir sakinca
gormezken temel gelire iliskin yazisinda “insanlara para vermenin yoksullugu azaltmanin ilk

3 Groot, Loek; Van der Veen, Robert. Basic Income on the Agenda : Policy Objectives and Political Chances. Ams-
terdam, , NLD: Amsterdam University Press, 2000.

56 Ali Murat Ozdemir ve Gamze Yiicesan Ozdemir,21.yiizy1l igin Sosyal Politika: Mevcut Séylemlerin Elestirisi .

57 Nadir Ozbek, Refah Devletinin Krizi, Yeni Sosyal Politika Onerileri ve ‘Temel Gelir’ Uzerine Diisiinceler,Mesele
, S.11,2010.

% Eric Olin Wright,Temel Gelir, Paydas Geliri Transferleri ve Sinif Analizi ,Ayse Bugra ve Caglar Keyder, Bir
Temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru,iletisim,2007,s.59.

59 Ali Murat Ozdemir ve Gamze Yiicesan Ozdemir,21.yiizy1l i¢in Sosyal Politika: Mevcut Soylemlerin Elestirisi .
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adim1” olabilecegini yazmaktadir®. Hatta ge¢mis yillarda Birlesik Devletlerde yapilan bir
temel gelir konferansinda carpici bir bigimde dile getirildigi haliyle Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi yeniden yazilabilse idi ilkeler arasinda mutlaka temel gelir 6nerisini de igeren
“Yasam, Ozgiirliik ve Bir miktar Nakit” gibi bir ilke yer alirdi®".

d.Karsihklihk ilkesi:

Toplumda herhangi bir sey talep eden birinin onu hak etmek i¢in gergekten bir sey yap-
masi gerektigi sdylenmektedir. Temel gelir evrensel ve kosulsuz oldugu i¢in her vatandasin
karsiliginda hicbir ‘is” yapmak zorunda olmadan alabilmesine dayanan bir model 6nerisinde
toplumsal “karsiliklilik” ilkesinin zedelenmesinden korkulmaktadir. Ancak bu korku karsi-
sinda zaten karsiliklilik ilkesinin zenginler i¢in gegerli olmadigi bir toplumsal diizende ya-
samakta oldugumuzu hatirlamak gerekmektedir ve bu sosyal diizen ile ilgili asil korkulmasi
gereken karsiliklilik ilkesinin zedelenmesi degildir. Icinde yasadigimiz toplumun esas sorunu
“yeterli ve diizenli bir gelir hakki siirekli ve diizenli bir ise bagli olmamalidir mantig1”’ndan
yoksun olmasidir. Dolayistyla temel gelir yaklasimi karsiliklilik ilkesini kime goére ve kim
i¢in sorulari tizerinden sorgulayarak®, hak edisi de ¢aligma toplumu 6tesindeki toplum tahay-
yiilleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Temel gelir diisiiniilmeyeni diisiinmeye iten bir gergevedir. Politik toplum simdi su iki-
lem ile kars1 karsiyadir; ya sosyo ekonomik yapilari degismeden devam ettirecek ve daha
fazla sayida vatandas1 disarida birakacak ya da gelir dagitimmi kdkten modernize edecek ve
hatta temel geliri baslatarak bu dagitimi siyasallastiracak iitopik bir yola girecektir®.

Devrimci ve sistematik bir degisiklik anlayisi olarak {itopya genel hatlariyla oldugu
gibi ayrintili olarak da farkli bir hayat tarz1 tasarlayabilir, insanlarin tamamen farkli bigcim-
lerde tamamen fakli degerlerle ve farkli toplum diizenlerinde yasayabilecekleri inancini des-
tekler. “Fiilen ve tarih iginde kurulmus toplumsal diizenleri ilelebet zaruri saymanin sevk
kiriciligindan bizi kurtararak zaman ve mekanda inanilmasi zor degisimlerin olabilecegini
vurgular.”®*

Temel gelir alternatif toplum yolunda ilk adim olabilecek midir sorusunun yaniti temel
gelirin alternatif toplum i¢in gereken zihin doniisiimlerine olan ihtiyaci karsilama potansiye-
linde gizlidir.

Caligma toplumunu doniistiirecek biligsel durumlara ihtiyag vardir. Temel gelirin sosyal
giivenligi saglamanin en etkili yolu oldugunu ileri siirenlerin en 6nemli savlarindan biri temel
gelirin insanlarin biligsel diinyalarini etkileme kapasitesidir. Temel gelir insanlarin diisiince-
lerinde, fikirlerinde ve hayallerinde “is”in merkezi yerini kaybetmesini saglamak da dnemli
bir islev gorecegi ve boylelikle bilissel olarak toplumdaki yapisal doniisiim dinamiklerini

 *orijinal metinde olmayan ekleme

Guy Standing,”Temel Gelir: Kiiresellesen Diinyada Yoksullukla Bir Miicadele Yontemi”,Ayse Bugra ve Caglar
Keyder, Bir Temel Hak Olarak Vatandaglik Gelirine Dogru, iletisim,2007,

1 Sean Butler, Life,Liberty and A little Bit of Cash , Dissent,Summer 2005.

2 Guy Standing,a.g.e.

% Michael Opielka ,a.g.e.

¢ Raymond Williams, Ikibine Dogru,Cev.Esen Tarim,Ayrint1,1989.5.22
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baglatacagidir®®. Tipki diger litopyalar gibi temel gelir alternatifinin kigkirticiligi, toplumsal
diizenin koklii bir yeniden yapilandirma gerektirdigini ¢ok berrak bigimde ortaya koyar. Bu
diinyanin degismez ve doniistiirilemez oldugu seklinde zihinlere kazinan dogmalarin silin-
mesini saglayacak bir enstriimandir.

Temel gelirin saglayacag ikinci bir biligsel doniisiim de neoliberallerin ileri slirdiigii
‘sosyal politikalar ve ekonomik politikalar birbirinden ayri ele alinmasi gereken konular-
dir’ anlayisini sarsacak bir arag olmasidir®. Diger bir deyisle sosyal haklarin smirlarinin
ekonomi tarafindan belirlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirarak sosyal adaleti saglayici
mekanizmalar1 harekete gecirme potansiyeline sahiptir. Sosyal adalet kurumlarin herkesin
gercek 0zglirliigiinii glivence altina alacak bicimde tasarlandigi bir yapida miimkiin olabilir
anlayisi ile sadece 6zgiirliik degil 6zgiirliigiin degerinden ve 6zgiirliigii kullanmak i¢in gere-
ken kaynaklarin saglanmasinin “workfare”de yalnizca sdzde kaldigindan s6z etmistik. Temel
gelir tam da burada firsatlarin dagitimi noktasinda bu firsatlara en az sahip olanlarin gergek
Ozgiirliiklerini saglamada devreye girmektedir®.

Her iki saniyede bir bes yas alt1 bir gocugun yetersiz beslenmeden dolay1 61diigii diin-
yanin ii¢te birinin asir1 yoksul oldugu bir diinyada insanlik kosullarimin iyilestirilmesi igin
herkesin kosulsuz evrensel temel gelire sahip olmasi fikri en zengin iilkeler i¢in bile gercek-
dis1 goriinmektedir. Oysa bu tablonun kaginilmazlig: fikrine karst her tiirden meydan okuyu-
sa ve Utopyalara en fazla ihtiya¢ duyuldugu zamanlar yasamaktayiz. Esitsizlik ve somiiriiye
dayanmayan, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in temel gelir bu meydan okumanin bir aracidir. Bu
nedenle sosyal politikada alternatif toplum arayislari arasinda yer alan temel gelir 6nerisinin
iitopya cercevesinde okunmasi, insanlarin daha 6zgiir, adil ve esit bir toplumda amaglarin
gerceklestirmek igin gerekli materyal kaynaklar1 saglayabilecekleri ayn1 zamanda yoksulluk
ve igsizlik dilemmasin1 ¢ozmeye yarayabilecek, ideal bir toplumsal yeniden kurulus talebi
olarak degerlendirilebilir.
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