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Özet: Bu makale, görgül olarak, Türkiye’de bir vakıf üniversitesinde ("stanbul Bilgi Üniver-
sitesi) ilk kez kalkı#ılmı# olan bir sendikala#ma tecrübesini ele almaktadır. Söz konusu tec-
rübe, gerek tarihsel, gerekse teorik olarak çerçevesine oturtulmaya çalı#ılmaktadır. "lk ola-
rak, Bilgi Üniversitesi’nin Baltimore/ABD merkezli bir kâr amaçlı üniversite #irketi (KAÜ$) 
olan Laureate Edu., Inc. tarafından devralını#ı, 1990’lar ve 2000’lerdeki finansal birikim 
rejimi çerçevesinde incelenmi#tir. "kinci olarak, Bilgi Üniversitesi’nin, yeni temellük ve 
i#letmecilik biçimleriyle birlikte finansal birikim rejimine eklemlenmesinin, Üniversi-
te’deki ücretli emek rejimi üzerindeki etkileri ele alınmaktadır. Söz konusu süreç, sendika-
la#ma hareketinin olu#umunu da etkilemi# olan maddi ve simgesel ‘bölü#üm’ çatı#malarını 
ve farklı aktörlerce üretilmi# bulunan rakip söylemlerin ortaya çıkı#ını anlayabilmek 
bakımından da kilit bir öneme sahiptir. Üçüncü ve son olarak ise, sendikala#ma sürecine 
ili#kin bir vakayıname verilmekte, sendikala#ma sürecindeki türlü hak ihlâlleri sırala-
nmakta ve Sosyal-"#’in örgütsel kapasitesindeki ve prati!indeki sınırlılıklar ile sendika içi 
çatı#malar ortaya konmaktadır. Söz konusu meseleler, basitle#tirici bir ‘zafer veya ma!lubi-
yet’ söyleminden uzak durulmaya çalı#ılarak, #u teorik yakla#ımların ı#ı!ında irdelenmeye 
çalı#ılmı#tır: kültürel politik ekonomi, ele#tirel söylem teorisi, sendikal harekete ili#kin ola-
rak örgütsel gücü öne çıkartan yeni yakla#ımlar ve muhalefet çevrimi yakla#ımı. 
 
Anahtar Kelimeler: kâr amaçlı üniversite #irketi, KAÜ$, akademik kapitalizm, finansal 
birikim rejimi ve yüksekö!retim, vakıf üniversiteleri, "stanbul Bilgi Üniversitesi, sosyal 
hareket,  akademik sendikacılık,  üniversitede hak ihlalleri. 
 
Abstract: This article empirically scrutinizes the first unionization experience at a founda-
tion, non-public university in Turkey, namely at Istanbul Bilgi University. This academic 
unionization experience is contextualised both historically and theoretically. Firstly the 
take-over of the Bilgi University by a ‘for-profit university company’ based in Balti-
more/USA, namely the Laureate Edu., Inc. is analysed within the financial accumulation 
regime of the 1990’s and 2000’s. Secondly the articulation of Bilgi University with the fi-
nancial accumulation regime through new forms of possession and management is scruti-
nized with respect to its effects on the wage-labour regime at the university. This very pro-
cess is the key to understanding the material-symbolic ‘distributional’ conflicts which have 
influenced the formation of the unionization movement as well as the emergence of rival 
discourses produced by various actors. Thirdly and lastly, the unionization process is chron-
ically narrated, the types of violations of rights during the unionization process are enumer-
ated, and the organizational limits and the practice of Sosyal-"# as well as inter-union con-
flicts are brought to fore. By trying to avoid a simplifying discourse of ‘victory or defeat’, the 
issues in question have been critically reflected upon with the help of the following theoret-
ical approaches: cultural political economy, critical discourse analysis, new approaches to 
the union movement focusing on organisational power, and cycles of contention. 
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Üretken i#çi, sermayedar için artı de!er üreten, yani sermayenin yeniden de!er-
lenmesine katkıda bulunan ki#idir. Sermayedarın sermayesini bir sosis fabrikası 
yerine bir ö!renim fabrikasına yatırmı# olması, bu ili#kinin özünü de!i#tirmez... 
Üretken i#çi kavramı, i#çinin sermayenin do!rudan bir üretim aracı hâlinde 
tasnif edildi!i bir ili#kiyi tanımlar.1 

Yukarıdaki, Karl Marx’a ait, üretken olan ve olmayan emek sorununa ili#kin tartı#-
malarda sıkça gönderme yapılan, ünlü bir pasajdır. Bunu burada, çerçevesinden 
bir parça çıkartarak kullanmaktaki amaç, “kâr amaçlı üniversite #irketi” (KAÜ$) 
olgusuyla birlikte, geleneksel üniversitede ve bir meslek olarak akademisyenlikteki 
köklü dönü#üme, “fabrikala#ma”ya ve “i#çile#me”ye dikkati çekmektir. 1990’ların 
sonunda yükselen KAÜ$ olgusu, akademik kapitalizm, akademik sendikacılık olgu 
ve örnekleri çerçevesinde, son yıllarda pek çok incelemeye konu olmu#tur (Cox, 
2003; Breneman, 2006; Turner, 2006; Nelson, 2010). Türkiye’de de, "stanbul Bilgi 
Üniversitesi (bundan böyle Bilgi), 2006–2009 yıllarında, tedricen, Laureate Educa-
tion, Inc. (bundan böyle $irket) adındaki öncü bir KAÜ$’ün kontrolüne geçmi#tir. 
Son on yılda büyüyerek, Laureate International Universities markasıyla bir ulusla-
rarası a! olu#turan Laureate’ın kendisi ve farklı ülkelerdeki uygulamaları üzerinde 
ise, bildi!imiz kadarıyla, sınırlı çabalar (Arslan ve Odman, 2011) dı#ında, henüz 
çok çalı#ma yürütülmemi#tir. Laureate, 2009’dan ba#layarak, Bilgi’de topyekûn 
bir yeniden yapılanma süreci ba#latmı#tır. Buna kar#ı da, ta#eronla#tırma te#ebbü-
süne tepkiyle ba#layarak, D"SK/Sosyal–"# çatısı altında sendikala#maya yönelen bir 
hareket ba#lamı#tır. Söz konusu süreç, bir taraftan, ciddi bir “fabrikala#tırma” ve 
“meslekten i#çile#tirme boyutuna geçi#” boyutuna sahip olup, emek sürecinde ve 
bölü#üm bakımından temel çeli#kiler ve kar#ıtlıklar üretmektedir. Öbür taraftan 
ise, Bilgi örne!i, emek süreci ve bölü#ümdeki temel çeli#ki ve kar#ıtlıkların, top-
lumsal aktörler, mücadeleler ve söylemler düzlemine dolaysız olarak yansımadı"ına 
i#aret etmektedir. Dolayısıyla, ekonomi ile sınıflar ve siyaset (veya toplumsal mü-
cadeleler) arasında, dolaysız bir belirlenim ili#kisi öngören indirgemeci açık-
lamalar, hem genel olarak, hem de Bilgi örne!ini ele almak için, açıkça yetersiz 
gözükmektedirler. Böyle bir çaba, disiplinler ötesi (post-disciplinary) veya disiplin 
a#ırı (trans-disciplinary) bir perspektif gerektirmektedir.2 Bu çalı#ma, bu tür bir di-
siplinler ötesi veya disiplin a#ırı çaba içermektedir. 
                                                                            
1 “The only worker who is productive is one who produces surplus-value for the capitalist, or in 

other words contributes towards the self-valorization of capital. … That the latter has laid out 
his capital in a teaching factory, instead of a sausage factory, makes no difference to the rela-
tion. The concept of productive worker … implies … a relation … which stamps the worker as 
capital’s direct means of production” (Marx, 1990: 644). 

2 “Disiplinler arası” yerine, sırasıyla, Bob Jessop ile Norman Fairclough’yu izlemek suretiy-
le, “disiplinler ötesi” veya “disiplin a#ırı” terimlerini öneriyoruz. Burada, temel dayanak, 
veri aldı!ı disiplinler, birlik yerine ayrımı ön varsaydıklarından ötürü, disiplinler arası 
yakla#ımın, farklı disiplinlerin gerçek birli!ini sa!layamayaca!ı iddiasıdır. Söz konusu te-
rimler için, bkz. Jessop ve Sum (2001) ve Fairclough (2000). 
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Öte yandan, örnek olaya ait özgüllükler ve karma#ıklıklar da, Bilgi’yi akademik 
kapitalizm ve akademik sendikacılık açılarından mercek altına yatırabilmek için, 
bu tür bir perspektifi ve çabayı ayrıca gerektirmektedir. Söz konusu özgüllük ve 
karma#ıklıklar, üç ba#lık altında ele alınabilir. $lk olarak, bir üniversite olarak Bilgi, 
en geç 2009’dan beri risk sermayesine (private equity) ait olup, “üniversitecilik sek-
törü”nde faaliyet gösteren bir çok uluslu #irket olarak Laureate’ın, finans, büyüme 
stratejileri ve i#letmecilik modeli çerçevesinde, çok boyutlu bir dönü#üm geçir-
mektedir. $kinci olarak, vakıf üniversitesinde sendikacılık, “Ticaret, Kooperatif, 
Büro, E!itim ve Güzel Sanatlar” i#kolundaki (17. i#kolu) mevcut i#çi sendikala-
rında, ö!retim elemanları, idari personel ve destek-teknik personel olarak birlikte 
örgütlenerek mümkün gözükmektedir.3 Üçüncü olarak, vakıf üniversitesi örgüt-
lenmesi ve mücadelesi, Anayasa, Vakıflar Hukuku, "dari Hukuk, "# Hukuku, Borç-
lar Hukuku ve Ticaret Hukuku’ndan olu#an karma#ık bir hukuksal düzlem üzerin-
de yürütülmek durumundadır. Bu ko#ullar altında, borçlu #irket ve üniversiteleri 
ele geçirmek ve yeniden yapılandırmakta büyük tecrübe sahibi bir KAÜ$ kar#ı-
sında, statü, kültür ve talepler bakımından gruplar arası ve grup içi büyük farklı-
lıklar gösteren üniversite çalı#anlarının, karma#ık bir hukuksal zeminde nasıl bir 
araya gelebilecekleri gibi, büyük bir sorunla kar#ıla#ılmı#tır. Söz konusu sorunu 
çözebilmek, asgari bir ko#ul olarak, farklı örgütlenme ve toplu pazarlık modelleri 
gerektirmektedir. Dolayısıyla, sadece sendikala#ma sürecini somut olarak incele-
yebilmek bakımından de!il, söz konusu sorunu çözebilecek normatif sendikacılık 
ve akademik sendikacılık modelleri ortaya koyabilmek bakımından da, belli me-
todolojik ve teorik sorunları a#acak, disiplinler ötesi bir perspektif benimsemek 
gerekti!ini dü#ünüyoruz. 

Bu çerçevede, Bilgi örne!ini de!erlendirirken ba# vuraca!ımız teorik üç kaynak 
bulunuyor. $lk olarak, ekonomik süreç, ili#ki, ikilik ve kar#ıtlıkları, sınıf mücadelesi 
plânına dolaysız olarak yansıtan indirgemeci bir bakı# yerine, çok aktörlü, ço!ul 
kolektif–örgütsel ve ki#isel stratejilere, söylemlere yer vererek, bilgi–hakikat–
iktidar ili#kilerini öne çıkartan bir kültürel politik ekonomi (Jessop, 2004; Jessop 
ve Sum, 2001) ve ele#tirel söylem analizi (Fairclough, 1992a; 1992b; 2000) çerçe-
vesine müracaat ediyoruz. $kinci olarak, sendikal hareket söz konusu oldu!unda, 
toplumsal mücadelelere özgü çıkı# ve ini#leri sorunsalla#tırmayı zorunlu görüyo-
ruz. Özellikle Sydney Tarrow ve Charles Tilly tarafından geli#tirilen muhalefet 
çevrimi (cycle of contestation) perspektifi, herhangi bir ölçekte, herhangi bir muha-
lif hareketin, herhangi bir iktidara kar#ı mücadelesindeki yükseli# ve ini#leri ele 
almak için ele#tirel modeller sunmaktadır (Tarrow, 1994; McAdam vd., 2001). Son 
olarak ise, 1990’larda, özellikle Anglo-sakson ülkelerdeki sendikal reform çaba-
larıyla paralel olarak, sendikaları pasif, belirlenen yapılar olarak ele alan gelenek-
sel perspektifleri ele#tirerek, sendikaları stratejik aktörler olarak ele alan, örgüt 
olarak sendika üzerinde yo!unla#an, sendika içi politika, diyalog ve iktidar meka-
nizmalarını öne çıkartan, yer yer organizasyon teorilerinden esinlenen perspektif-
                                                                            
3 Toplu "# "li#kileri Yasa Tasarısı ile ilgili Sa!lık, Aile, Çalı#ma ve Sosyal "#ler Komisyonu içe-

risinde olu#turulan altkomisyonda alınan son kararlara göre, tasarı ile 28’den 18’e indiri-
len i#kolu sayısı, tekrar 22’ye çıkarıldı. Bundan 17. i#kolu da etkilenerek taslakta ‘e!itim’ 
ile ‘ticaret, kooperatif, büro ve güzel sanatlar’ ayrılacak. Bu ise vakıf üniversitelerinde sen-
dikal örgütlenmenin #artlarını köklü bir #ekilde de!i#tirecek (“17 Nolu ‘Ticaret, Koopera-
tif, Büro, E!itim, Güzel Sanatlar’ "#kolu "kiye Bölündü”, Cumhuriyet, 5 Mart 2012). 
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lerden faydalanmaya çalı#ıyoruz (Moody, 1997; Heery vd., 2000; Schavione, 2007; 
Bronfenbrenner vd., 2008).4 

Çalı#ma plânı, iki ana bölümden olu#maktadır. "lkinde, Bilgi örne!ini özgül ve 
karma#ık kılan özellikler, olgu ve süreçler ortaya konuyor. "kincisinde ise, Bilgi’deki 
sendikala#ma süreci, kronolojik bir sırayla ve teorik bir gözle hikâyele#tiriliyor. 

Son olarak, metodolojiye ili#kin bir hususu aydınlatmak isteriz. Bu çalı#ma, 
tamamlandı!ında, katılımlı gözlem (participant observation), derinlemesine gö-
rü#meler ve süreç içerisinde üretilen iç ve kamusal belgelerin taranmasına daya-
nacaktır. Burada, çe#itli sebeplerle eri#ilemeyenler haricinde, belgelere büyük öl-
çüde yer veriliyor. Sürecin farklı muhataplarıyla derinlemesine görü#melere, iler-
leyen süreçte ba#lanacaktır. Literatürde, ‘ara!tırmacının kendi perspektifinden gelen 
bakı!ını bastırarak, yerelin perspektiflerini ortaya çıkarmak için, sosyal olguları yer 

                                                                            
4 Bu sempozyum dolayısıyla, genel olarak insan haklarıyla özel olarak sosyal haklar 

arasındaki ili#ki üzerinde, beslendi!imiz teorik kaynaklar çerçevesinde dü#ünmek fırsatı 
bulduk. Öncelikle, siyaset felsefesi ve siyaset bilimi düzeyinde, ‘siyasal olan’ı (the politi-
cal) iktidar ili#kileri üzerinden tanımlamak e!iliminde oldu!umuzu belirtmeliyiz. Do-
layısıyla, bize göre, bölü#üm ili#kileri ve üretim alanları da, siyasal alana dâhil alanlar 
olup, bu çerçevede, sosyal haklar da, siyasal bir sorun olarak insan haklarına içkindir. Öte 
yandan, iktidar ili#kilerinin kurulu#u, yeniden üretilmesi ve de!i#tirilmesi bakımından 
da, özellikle söylemsel alan ve etkinliklerin önemli bir paya sahip oldu!unu dü#ünmek-
teyiz. Bu çerçevede, siyasi olanın esas olarak ekonomik olan tarafından (üst-) belirlendi-
!ini savunan geleneksel Marksist yakla#ımdan farklı olarak, söylemsel alanı ve faaliyetle-
ri öne çıkartan Foucaultgil ve Habermasgil yakla#ımları önemsemekteyiz (esasen, Marx 
ile Foucault ve Habermas arasında, disiplinler ötesi bir diyalo!un mümkün oldu!unu 
dü#ünüyoruz). Bilindi!i gibi, di!er #eylerin yanı sıra, Foucault, söylemi ve hakikati öne 
çıkartan bir iktidar teorisi önerirken, Habermas da, farklı bir biçimde söylemi (ileti#imi) 
ve kamusal alanı öne çıkartan bir demokrasi teorisi önermektedir. Bilgi Üniversite-
si’ndeki #irketle#me ve sendikala#ma süreci örne!inin de yeniden destekledi!ini savun-
du!umuz görü#ümüze göre, üretim ve bölü#üm ili#kileri bakımından, i#yerindeki emek 
süreçleri söz konusu oldu!unda, i#verenlerin i#çi haklarını ihlâl eden otoriter politika ve 
pratikleri, söylemsel alanı, dile getirilebilecek ve getirilemeyecek hakikatleri belirlemek, 
ileti#imsel alanı tek yönlü ve yukarıdan a#a!ıya do!ru yapılandırmak vs. yoluyla i#yerini 
disipline etmek stratejisiyle ili#kilidir. Makalemizde ayrıntılı olarak aktarmaya çalı#-
tı!ımız gibi, Bilgi’de de, Laureate i#letmecilik tarzıyla bunun kolayla#tırıcılı!ı i#levini üs-
telenen akademisyen-yöneticiler özellikle iki uygulamayı öne çıkartmı#lardır: Bunların 
ilki, Laureate Education, Inc.’ın kapitalist bir #irket oldu!u ve Bilgi’de yalnızca ve 
yalnızca kâr amaçlı bir faaliyet için bulunabilece!i hakikatinin dile bile getirilmesine 
kar#ı olarak, Bilgi’nin Laureate’a borçlu oldu!unu ve var olabilmek için bu borçları geri 
ödemek zorunda oldu!unu ve (ilkiyle çeli#ik gözükse de) Laureate’ın Bilgi’den yalnızca 
denk bir bütçe istedi!ini öne süren hakikat iddiaları üretmektir. "kincisi ise, öncü sendi-
kal aktivistleri i#ten çıkartmak, disiplin cezalarına ba#vurmak, seçici biçimde kayırmak-
dı#talamak, ileti#im mecralarını tek yönlü ve yukarıdan a#a!ıya do!ru yapılandırmak, 
ifade özgürlü!ünü, akademik özgürlü!ü ve ba!ımsız sendikal faaliyeti Borçlar Huku-
ku’na dayanarak engellemeye çalı#mak vb. yöntemlerle rakip hakikat iddialarına daya-
nan ele#tirel söylemleri yok etmeye çalı#mak ve/veya yeraltına çekilmeye zorlamaktır. 
Her iki uygulama da, çalı#manın ilerleyen bölümlerinde geni#çe ele alınarak açım-
lanmaktadır. "fade özgürlü!ü ve demokrasi söz konusu oldu!unda, ‘sol’ sendikacılı!ın da 
genelde kötü bir sicile sahip oldu!u belirtilmelidir. “Demokratik merkeziyetçilik”?, “ör-
güt disiplini” vs. gerekçelerle, söylemsel-ileti#imsel alanı tek yönlü ve yukarıdan a#a!ıya 
do!ru yapılandıran, rakip hakikat iddialarına var olma hakkı tanımayan ‘sol’ sendi-
kacılık, i#çilerin öz örgütleri içerisinde ve onun aracılı!ıyla özgürle#mesi kar#ısındaki 
ba#lıca engellerden biridir.  
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aldıkları sosyal ko!ullarda gözlemlemek’ (Kümbeto!lu, 2008: 127) olarak tanımla-
nan ‘katılımlı gözlem’ kavramının bu bildirinin yazarları açısından tam olarak 
kullanıp kullanılamayaca!ı, gerek metodolojik, gerekse etik bakımlardan ayrıca 
tartı#ılması gereken verimli bir konudur. Bildirinin yazarları, Bilgi sendikala#ma 
sürecinde etkin rol üstlenmi# aktivistler olarak, çeli#en ve çatı#an taraflar arasında 
bir taraf idi. Çatı#ma içerisindeki her aktör gibi onlar da, kendi pozisyonlarını ras-
yonelle#tiren bir söylem kurdular. Bu açıdan hem bu ara#tırmanın öznesi, hem de 
nesnesi olarak ikili bir rol oynamaktalar. Dolayısıyla, ba#ka aktörlerle mücadeleler 
ve ittifaklar (geni# ba!lamda sosyal ba!lamsal ili#kiler) içerisinde kurulan bir söy-
lemi, bilimsel bir çalı#ma kisvesiyle yeniden üretmemek gibi ciddi bir etik sorum-
lulukla yükümlüler. Bu, süreç içerisinde, metodolojik olarak da üzerinde çalı#ıl-
ması ve olabildi!ince çözülmesi gereken temel bir sorundur. Genel olarak, “sosyal 
bilimlerde dü#ünümsellik” (réflexivité), “entelektüel alanda nesnelle#tirenlerin nes-
nelle#tirilmesi” gibi kavramlar altında açılan bu geni# alan, gelecek çalı#malarda 
kapsanacaktır (Bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2003: Bölüm 2.6 ve 3.5). 

I. B!LG! ÖRNE%!: ÖZGÜLLÜKLER VE KARMA$IKLIKLAR 

Bilgi örne!ini özgül ve karma#ık kılan ilk faktör, bir vakıf üniversitesini, Laureate 
Education, Inc. adında, merkezi Baltimore, Maryland/ABD olan bir KAÜ$’ün do-
laysız olarak kontrol ediyor olu#udur. Sahibi, kurucusu ve CEO’su ("cra Kurulu 
Ba#kanı) olan Dougles Becker ile, ünlü Kohlberg Kravis Roberts & Co. (KKR)’ın da 
içinde bulundu!u bir risk sermayesi konsorsiyumudur. $irket, “Laureate Interna-
tional Universities” olarak tanıttı!ı bir üniversiteler a!ına sahiptir. $irket’i, finan-
sal sermaye ba!larıyla, büyüme stratejisiyle ve i#letmecilik modeliyle birlikte çö-
zümlemek, Bilgi’deki borçlanma, yeniden yapılanma ve kâr/gelir transferi sürecini 
kavrayabilmek için zorunludur. Bu çerçevede, iki husus öncelikle vurgulanma-
lıdır. Birincisi, Academic Leadership Associates, LLC’den Robison’un belirtildi!i gibi, 
$irket, yükselen piyasalardaki, iflas e#i!indeki üniversiteleri satın alarak, müfre-
datlarıyla mali modellerini yeniden yapılandırmaktadır (Robison 2006). Esasen, 
iflas e#i!indeki ve/veya borçlu kurulu#lara ortak olarak bunları süreç içerisinde ele 
geçirmek, 1988’de Sylvan Learning Corp., 1999’da Universidad Europea de Mad-
rid (UEM), 2006’da Bilgi’de oldu!u gibi, ba#langıçtan bugüne, temel bir büyüme 
stratejisidir. $kincisi, finans sermaye ba!lantısıdır. $irket, “kükreyen 1990’lar” (the 
roaring 1990s) dalgasıyla birlikte, Aralık 1993’te borsaya girmi#, finansal krizi ön-
celeyen 2006–2007 yıllarındaki yönetici-risk sermayesi satın almaları (manage-
ment-private equity buy-outs) dalgasıyla birlikte de, A!ustos 2007’de borsadan çık-
mı#tır.5 Risk sermayesi, yüksek borçlanmaya dayanan #irket satın almalara, el ko-
nulan #irketleri borçlandırmaya, varlık satı#ına, maliyetleri dü#ürmeye ve yüksek 
temettü ödemelerine zorlamaya dayanan bir birikim modeline sahiptir (Tabb, 
2010). Öte yandan, Boyer (2010) da, son finansal serbestle#tirme dalgasında, üst 
yönetici (CEO) ödüllendirmesinde, performans ücretlendirmesi ve pay ortaklı!ına 
dayanan büyük bir sıçrayı# ya#andı!ına vurgu yapar. 

$irket’i, finans sermaye ba!larıyla, büyüme stratejisiyle ve i#letmecilik mode-
liyle birlikte çözümlemek için biricik kaynak, 1993-2007 sürecinde, NASDAQ bor-
                                                                            
5 Söz konusu dalga için, bkz. “Private Equity has Come in for Much Political Criticism, But 

Its More Serious Problems are Financial”, The Economist, 5 Temmuz 2007. 
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sasında, Mayıs 2004’e kadar Sylvan Learning Systems, Inc., sonra da Laureate Ed-
ucation, Inc. olarak kote olan $irket’in, yasa gere!i, ABD Sermaye Piyasası Kuru-
lu’na (United States Securities and Exchange Commission) sunmu# oldu!u, Form 10-
K, DEF 14A ve FORM S-3 kodlu raporlardır. Söz konusu raporlar, faaliyetleri, fi-
nansmanı, CEO ve üst yönetici ödüllendirmelerini ve el de!i#tirmeleri kapsamak-
tadır. Ba#tan sona inceledi!imiz raporlardan elde etti!imiz, özellikle büyüme stra-
tejisi ve i#letmecilik modeliyle ilgili bulgular #unlardır (önemli yerlerde, raporlar-
daki orijinal pasajları dipnotlarda aktarıyoruz): 

(a) $irket, Latin Amerika, Güney ve Orta Avrupa ve Güneydo!u Asya’da özel üni-
versitelere dönük, gelir esnekli!i yüksek, fiyat esnekli!i dü#ük bir pazar olu#tu-
!unu savunuyor. Temel strateji, bu pazarda, ö!renci kayıtlarını ençokla#tırmak 
suretiyle lider olmaktır. 

(b) $irket, temel strateji olarak mevcut kampüslerdeki kapasite kullanım oranını 
arttırmaya, yeni kampüsler açmaya çalı#maktadır. 

(c) $irket, kariyere ve ‘istihdam edilebilirli!e’ (employability) yönelik programlara 
ve müfredata öncelik tanımaktadır. Öncelikli programlar, i#letme, konuk 
a!ırlama (otelcilik, restoran i#letmecili!i, vs.), sa!lık bilimleri, enformasyon 
teknolojisi ve mühendisliktir. 

(d) $irket, temel strateji ve hedeflerine yönelik olarak ve CEO ve üst yöneticilere 
dönük performans ödüllendirmesine temel olu#turan bir dizi performans ölçü-
tü geli#tirmi#tir. Bunlar, faaliyetleri, kârlılı!ı ve büyümeyi de!erlendirmekte 
kullanılmaktadır. Ba#lıca ölçütler, operasyonel etkinlik, kârlılık, büyüme po-
tansiyeli, ö!renci kayıtları ve (harç) gelirler(i) ile ö!renci/mü#teri memnuniye-
tidir. Bu ölçütleri kar#ılayacak araçlar arasında ise, i#gücü ve tesisler ba#ta ol-
mak üzere maliyet kontrolü, rekabetçi fiyatlama, (ö!rencilerin) ölçülebilir 
akademik ba#arı(sı) ve meslekte ba#arı gelmektedir. Bu çerçevede, teknik/idari 
ve akademik i#gücü maliyetleri için sınır de!erler tanımlandı!ı anla#ılmakta, 
kayıt ve mezun olma ölçüleri (metrics) adı verilen göstergelerin öne çıktı!ı gö-
rülmektedir. 

(e) $irket üniversitelerinde, ‘tenure’ adı verilen (i# güvenceli akademisyen kadro-
ları) öngörülmemi#tir. 31 Aralık 2006 itibarıyla, $irket’çe istihdam edilmekte 
olan yakla#ık 23.000 çalı#andan 11.000’i part-time’dır. Bunlar ço!unlukla ö!-
retim elemanlarıdır. 

(f) $irket, temel strateji ve hedeflerini gerçekle#tirmek üzere, kendi i#letmecilik 
modelini, ba!lı üniversitelerde uygulamaya koymaktadır. Bu çerçevede, $irket, 
tüm üniversitelerde, operasyonel ve finansal performansı yükseltecek prog-
ramları uygulamaya koymaktadır. 

(g) Bu i#letmecilik modeli, geleneksel üniversite yönetimindeki, ö!retim eleman-
larını merkeze koyan özerk karar süreçlerini, i#letmecilere devretmektedir. $ir-
ket’e göre, bu i#letmecilik modeli, ba#arılı bir yerel i#letmeciler ekibinin “öncü-
lük etti!i”, “esnek” ve “ö!retim odaklı” (teaching-focused) ö!retim elemanlarına 
dayanmaktadır.6 

                                                                            
6 “Each institution also has a flexible, teaching-focused faculty led by an experienced local man-

agement team” (Laureate Education, Inc., 2006). 
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(h) Son olarak, $irket’in, üniversite sisteminde özel mülkiyete ve kâr amacı güt-
meye müsaade edilmeyen ülkelere dönük özel çözümler geli#tirdi!i görülmek-
tedir. Buna göre, kâr amaçlı olmayan be# ba!lı üniversiteden (bunların 
arasında $ili, Çin, Meksika gibi ülke üniversiteleri vardır) etkin biçimde fon 
transfer edebilmek için, $irket i#letmecilik anla#maları yapmı#tır.7 

(i) $irket’in ‘A#il topu!u’, faaliyet gösterdi!i ülkede politik iklimin de!i#mesi, özel 
mülkiyete ait ve kâr amaçlı üniversitelere artık izin verilmemesidir. Bu yönde 
bir düzenleyici de!i#iklik, kontrol edilen kurumun zararına satılmasına yol 
açacaktır.8 

Bilgi örne!ini karma#ık kılan bir ba!ka faktör ise, vakıf üniversitesindeki ortak 
örgütlenme zorunlulu!udur. Vakıf üniversitelerinde sendikacılık, “Ticaret, Koo-
peratif, Büro, E!itim ve Güzel Sanatlar” (No. 17) i#kolundaki mevcut i#çi sendika-
ları içerisinde, ö!retim elemanları, idari personel ve destek/teknik personel olarak 
birlikte örgütlenerek mümkün gözükmektedir. Mesle!i, söz söyleme ve yazı yaz-
ma olan ö!retim elemanlarıyla, temel okur-yazarlık becerilerinde bile zaman za-
man eksiklik ya#ayan destek i#çileri aynı örgüt içerisinde örgütlenmek durumun-
dadır. Yani, örgütlenecek kitle içinde çok farklı çalı#ma pratikleri oldu!u gibi, bilgi 
üretme, bilgiye eri#im, hayatın bilgisini ifade etme ve bilgiyi hayatında konum-
landırma (bilgi-kimlik ili#kisi) alanında devâsa farklar da mevcuttur. Bu; yönetim, 
toplu pazarlık vs. i#leyi# ve i#levleriyle, toplumsal köken, statü ve kültür açısından 
oldu!u gibi, sorunlar ve beklentiler açısından da a#ırı derecede farklıla#mı# 
çalı#anları bir arada tutacak, var edecek, bir model gerektirmektedir. Elbette, pek 
çok sektör ve sendika içerisinde de (örne!in Türk-"#’e ba!lı T. Harb-"#, Hava-"#, 
KESK’e ba!lı SES, BES gibi) ciddi bir emek içi farklıla#ma söz konusudur. Bununla 
birlikte, emek içi farklıla#mayla yüzle#ebilecek bir alternatif örgütlenme modeli, 
geçmi#te belli örnek pratikler geli#tirilmi# olmakla birlikte, genel olarak ko-
tarılamamı#tır. 

Sorunsalla#tırmak gereken birkaç meseleyi saymak gerekirse: Söz söyleme be-
cerileri uç derecede e#itsiz oldu!u bir ortamda kar#ıla#an ö!retim elemanlarıyla 
temizlik i#çileri arasında, sözü (parole) e#it ve çe#itlilik ortaya çıkacak #ekilde pay-
la#tıran, katılımcı bir demokrasi modeli nasıl olu#turulacaktır? Örne!in, e!itime 
ve ara#tırmaya, kısaca üniversiteye dönük kaygıları öne çıkan ö!retim eleman-
larıyla, geçim sıkıntısı ve kabul görememe acısı (“fark yarası”)9 çeken temizlik i#çi-
                                                                            
7 “Five of the Company’s universities are not-for-profit and in order to efficiently transfer funds 

out of these universities, the Company has entered into management agreements with the uni-
versities” (Laureate Education, Inc., 2007). 

8 “The laws of the countries where the Company owns universities and expects to acquire universi-
ties in the future must permit both private universities and foreign ownership of them. For politi-
cal, economic or other reasons, a country could decide to change its laws to prohibit private uni-
versities or foreign ownership of private universities. If this change occurred, the Company could 
be forced to sell a university, and the sale price could be lower than the fair value of the universi-
ty” (Laureate Education, Inc., 2007). 

9 Pierre Bourdieu’nün, toplumsal çözümlemede, toplumsal fenomenoloji ve yapısalcılı!ı 
orijinal bir #ekilde harmanladı!ı La distinction: Critique sociale du jugement (1979) ki-
tabındaki “distinction”, yani bir nevi ‘sembolik-sosyal ayrı#ma’ süreçlerinin yarattı!ı 
duygu ekonomisini, Türkçede Müslüm Gürses’in “fark yarası” kavramıyla kar#ılamak fik-
rine dair bkz. Göker (2006). Ayrıca bkz. Bourdieu (1995: 13-27). 



IV. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 

272!

leri, nasıl ortak bir duyarlılık geli#tireceklerdir? Sınıfsal, toplumsal cinsiyete, etnisi-
teye ve ku#a!a dayalı e#itsizlikler üzerinde yükselen toplumlarda, bu tarz kar-
#ıla#malarda ortaya çıkan ve yeniden üretilen, kültürel sermayenin e#itsiz 
da!ıtımından kaynaklanan “simgesel #iddet”, özellikle de kültürel sermaye üreti-
len ve aktarılan bir kurumun örgütlenmesinde nasıl bilince çıkarılacak ve bununla 
nasıl ba# edilecektir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: Bölüm 2.4.)? Ders yükü, 
ara#tırma zamanı talebi ve terfi meseleleriyle; i# elbisesi, güne#e maruz olmayan 
Mobo kulübesi, yemek kartı ve yol parası meseleleri, toplu pazarlık sürecinde tek-
nik olarak nasıl birlikte ele alınacaktır? Türkiye’deki bu durum özgüldür ve hareket 
etti!i zemin derin bir e#itsizlik içermektedir. Gerçekten de, Anglo-Sakson ülkeler-
deki ileri örnekler bile, pek çok konuda önemli dersler içermekle birlikte, ortak ör-
gütlenme pratikleri de!illerdir. Örne!in, ABD’de, devlet üniversitelerindeki ö!re-
tim elemanları, dernek (American Association of University Professors/AAUP) ve sen-
dikadan (Service Employees International Union/SEIU) olu#an ikili bir yapı içerisinde 
örgütlenmektedirler. Görebildi!imiz kadarıyla, AAUP, özellikle, akademik özgür-
lük ve payda#ık yöneti#im (shared governance) ekseninde politika geli#tirirken, toplu 
pazarlık, SEIU yerel örgütleri üzerinden koordine edilmektedir. Yerel sendikal ör-
gütler ise kendi içinde uzmanla#mı#lardır: ö!retim elemanları, idari personel, kü-
tüphaneciler vs. ayrı yerel örgütler üzerinden, ayrı toplu pazarlık yürütmektedirler. 

Bilgi örne!ini karma#ık kılan üçüncü bir faktör ise, i# ili#kisiyle sendika çalı#-
masının ço!ul bir hukuk rejimine tabi olu#udur. Söz konusu rejim, ilk plânda, 
vakıf üniversitelerini düzenleyen, Anayasa’nın 130 ve 131. maddeleriyle, Yükse-
kö!retim Kanunu (2547), Yüksekö!retim Kurumları Te#kilâtı Kanunu (2809), 
Yüksekö!retim Personel Kanunu (2914), Vakıf Yüksekö!retim Kurumları Yönet-
meli!i vb. en az 13 kanun, kararname ve yönetmelikten olu#an bir idari mevzuata, 
öbür taraftan ise, "# Kanunu (4857) ile Toplu "# Sözle#mesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’ndan (2822) olu#an karma hukuka tabidir. Bunlara, ikinci plânda, Vakıflar Ka-
nunu (5737) ile Borçlar Hukuku da eklenebilir. Ço!ul hukuksal rejim, Bilgi’deki 
yeniden yapılanma ve sendikala#ma sürecinde, #u üç bakımdan, belirleyici bir 
öneme sahip olmu#tur: 

(a) Ö!retim elemanları, i# ili#kisi açısından, bir taraftan 2914’e öbür taraftan da 
4857’ye tabi olduklarından belirsizliklerle kar#ıla#mı#lardır. Ö!retim eleman-
larının mensup oldukları üniversitelerle ya#adıkları anla#mazlıklarda, "dari 
Yargı’ya mı, yoksa "# Mahkemeleri’ne mi ba#vuracaklarına dair doktrin soru-
sunun cevabı, son iki senedir açılan davaların emsal kararları ve bunların 
Danı#tay ve Yargıtay nezdinde temyiziyle verilen karar ve içtihatlarla tedricen 
ortaya çıkmaktadır; 

(b) "#veren, sendikala#ma hakkına ve genel olarak akademik özgürlü!e kar#ı, 
pragmatik biçimde, gerekti!inde "dari hukuk, gerekti!inde "# Hukuku ve gerek-
ti!inde ise (ticari itibara zarar vermek gerekçesiyle) Borçlar Hukuku’na ba#-
vurmu#tur; 

(c) $irket ile bir vakıf üniversitesi olarak Bilgi arasındaki finansal ve yönetsel ili#ki-
ler, yasallık açısından ciddi soru i#aretleriyle doludur. 

Görebildi!imiz kadarıyla, var olan düzenlemeler, KAÜ$ açısından ciddi ‘katılıklar’ 
içermektedir. Örne!in, profesör ve doçentler kısmi zamanlı statüde çalı#tırılabilir-
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ken, yardımcı doçentler, sadece devamlı statüde çalı#tırılabilmektedir. Öte taraftan, 
bir vakıf üniversitesinden, üçüncü bir (gerçek veya tüzel) ki#iye kazanç aktarmak 
kapatma sebebidir. Burada, kısaca, önemli kanun, madde ve hükümlere dikkati 
çekmekle yetinece!iz: T.C. Anayasası madde 130, Yüksekö!retim Kanunu (2547) 
madde 62 (özlük hakları), ek madde 2, 5, 8 ve 15, Yüksekö!retim Kurumları Te#kilatı 
Kanunu (2809) ek madde 38 ("stanbul Bilgi Üniversitesi), Vakıf Yüksekö!retim Ku-
rumları Yönetmeli!i madde 3, 5, 15, 20, 21, 22, 23, 26 (faaliyetten alıkoyma ve ka-
patma), madde 27 (kazanç amacı gütmeme ve gelirlerin vakıflara devredilmemesi) 
ve madde 32. Madde 26’ya göre, 

[V]akıf yüksekö!retim kurumunun e!itim-ö!retim, yayın, danı#manlık ve tica-
ri faaliyetlerinden elde etti!i gelirini yüksekö!retim kurumunun akademik faa-
liyetlerini, yatırım ve cari giderlerini finanse etmekte kullanmadı!ının … alım 
satım ve ihalelerde … serbest rekabet kurallarına uyulmadı!ının, kurucu vakfa 
veya üçüncü #ahıslara do!rudan veya dolaylı kaynak aktarıldı!ının tespit 
edilmesi 

kapatma sebebidir. 
Çoklu hukuksal rejim, yeniden yapılanma ve sendikala#ma sürecinde hukuk-

sal boyutu öne çıkartmı#, karma#ık hukuksal sorunlara cevap verebilecek bir sen-
dikal, kurumsal kapasiteye dönük güçlü bir ihtiyaç yaratmı#tır. 

II. TEOR!K ÇERÇEVE: SEND!KA, SÖYLEM, MUHALEFET 

Görüldü!ü gibi, Bilgi’deki yeniden yapılanma ve sendikala#ma süreci, pek çok öz-
güllükler ve karma#ıklıklar içeren ko#ullarda yürümü#tür. Temel bir sorun #udur: 
Sendikala#mayı ba#latan aktivistler ve, özellikle, devreye giren Sendika, bu özgül-
lükler ve karma#ıklıklarla ba#a çıkmakta, nasıl bir kapasite geli#tirmi#ler, nasıl bir 
performans sergilemi#lerdir? Bunu de!erlendirirken, üç teorik çalı#ma alanından 
faydalanaca!ız. 

$lk teorik alan, sendikacılık çalı#malarındaki, örgütsel ve kurumsal kapasiteye 
yo!unla#an yeni yakla#ımlardır. Bu bize, özellikle Sendika’nın, örgütsel ve kurum-
sal güç bakımından, hangi hususlarda eksik kaldı!ı hakkında ipuçları sa!laya-
caktır. Hurd vd. (2002: 2-3), özellikle ABD ve "ngiltere’de i#çi hareketinde 
1990’lardaki canlanmayla birlikte, sendikacılık çalı#malarında, mobilizasyona ve 
yeniden canlanmaya odaklanan yeni bir perspektif do!du!unu belirtirler. Sendi-
kaları aktif bir aktör olarak gören bu perspektif, örgütsel i#leyi#e, yönetime, strate-
jilere, güce vurgu yapar (Heery, 2005: 10; Heery vd. 2000). Bu perspektif, somut 
olarak, alternatif sendikal örgütlenme (yapı, kültür, vs.) ve örgütsel de!i#im strate-
ji ve programları üzerinde yo!unla#maktadır. Bu çerçevede, Heery (2005: 92-3), 
örgütsel de!i#imin içsel faktörlerine vurgu yapan yakla#ımları üçe ayırmaktadır. 
"lki, Peter Fairbrother’ın taban mobilizasyonuna dayanan yenilenme tezidir. "kin-
cisi, emek piyasasındaki yeni grupları kapsayacak stratejiler geli#tirmekte sendikal 
liderlere sorumluluk atfeden yönetsel yenilenme yakla#ımıdır. Üçüncüsü ise, 
emek içi farklıla#mayı kucaklayacak i#levsel uzmanla#mayı öne çıkartan, sendikal 
yönetim önerileridir. 

Bu noktada, Barbara Pocock’un, sendikal güç üzerindeki vurgusu, bizce önem-
lidir. Pocock (2000: 14, 22, 24), sendikal gücü tanımlamaya çalı#an mevcut kısmi 
teoriler çok genel bir düzeyde kalırken, ampirik çalı#maların da, aktivistler 
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açısından, pratik/i#levsel yol göstericilikten uzak dü#tü!ünü vurgulamaktadır. Bu 
çerçevede, sendikal gücü kısıtlayan içsel-örgütsel faktörlere, özellikle de, sendika 
içi iktidar ili#kileriyle yabancıla#tırıcı süreçlere yapılan vurgular da bizce çok 
önemlidir (Pocock, 2000: 36-37; 2002: 37, 39; Carter ve Poynter, 1999: 507-511; 
Fiorito, 2004: 32-3, 38, 41). Bunlarla birlikte, geleneksel sınıf mücadelesi kavram-
salla#tırmalarında, söylemsel (discursive) boyutun sorunsalla#tırılamamı# olması 
da, bizce ciddi bir açıktır. 

Son olarak, ABD ve "ngiltere’deki Örgütlenme Modeliyle (organising model), 
bunun sınırlılıkları üzerinde durmakta fayda vardır. Pocock’a (2000: 23-4) göre, 
söz konusu modelde kaynakları, “hizmet sendikacılı!ından” (service unionism) 
kaydırarak, üyeleri i#e katmak ve kampanyalar yoluyla, üye kazanmaya yönlen-
dirmek üzerinde durulmaktadır. Ancak, model, “söylem” sorununu, herkesi kap-
sayan bir “retorikle” kolayca çözece!ini varsaymakta olup, bu açıdan, teorik ve 
pratik olarak yetersizdir. Bacon (2005: 39, 44) da, örgütlenme sorununun, 
yalnızca kaynak ayırmakla, yenilikçi taktiklerle, profesyonel uzmanlarca tasarla-
nan ve i#çileri örgütlenme taburu gibi kullanan kampanyalarla çözülemeyece!ini 
ifade eder. Burada, ikinci teorik alan kısmında detaylandırılacak olan ‘söylem’ 
hakkındaki farkındalık, ‘birle#tirici kampanya retori!i’ ile ikame edilemeyecek 
niteliktedir. 

Pocock’a (2000: 17) göre, sendikal gücü tanımlayan ögeler #unlardır: i) Yapısal 
kapasite; ii) mobilizasyon ve örgütlenme kapasitesi; iii) örgütün dı#ıyla da-
yanı#ma; iv) söylemsel güç ve beceri; v) dı# çevre #artları. Bizce, Bilgi’deki yeniden 
yapılanma ve sendikala#ma süreciyle Sosyal-"#’i de!erlendirirken, gerek Örgüt-
lenme Modeli’nde kilit yer tutan kaynak sorunu, gerekse Pocock’un sendikal güç 
tanımlaması göz önünde tutulmalıdır. 

$kinci teorik alan, toplumsal ve sınıfsal mücadele analizlerinde sık sık göz ardı 
edilen, kimlik ve söylem dinamikleridir. $irket tarafından, emek sürecinde ve bö-
lü#üm ili#kilerinde gerçekle#tirilen yeniden yapılanma, bu süreçteki ikilik ve 
kar#ıtlıklar, Bilgi’deki mücadele sürecine, ço!ul aktörler, kimlikler, kolektif–
örgütsel ve ki#isel stratejiler, söylemler yoluyla, do!rudan de!il, kırılarak yansı-
mı#tır. Bu ço!ullu!u göz önünde tutabilmek için, söylem teorisiyle dolaysız bir 
diyalo!a girmek gerekmektedir. Norman Fairclough ile Bob Jessop’ın, söylem teo-
risiyle politik ekonomiyi bulu#turan, bir bakıma, söyleme materyalist bir temel 
kazandırmaya yönelen çabaları önemlidir. Fairclough’ya (1992: 2) göre, iktidar, 
ideolojinin ve özel olarak dilin i#leyi#leri içerisinde kurulmaktadır. Jessop ve Sum 
(2001: 92) ise, Kültürel Politik Ekonomi dedikleri bir teorik perspektif geli#tirmek-
tedirler. Buna göre, iktidar söylemsel olup, kimlikleri, hesaplama tarzlarını, strate-
ji ve taktikleri kapsar. Bilgi ve hakikat toplumsal olarak kuruluyor olsa da, Politik 
Ekonomi, toplumsal ili#kilerin maddili!ine vurguyu sürdürmelidir. Sınıfsal proje-
ler, maddi/söylemsel bir uzamda kurulurlar. Hegemonik düzen maddi güçlere 
dayansa da, bu düzen, düzen olabilmek için hikâyele#tirilmeli ve yeniden üretil-
di!i yerlerdeki aktörler açısından anlamlandırılmalıdır. Yapısal dönü#ümler, öz-
nelliklerin de yeniden olu#turulmasını kapsar. Ekonomik ili#kiler, ilgili aktörler 
arasında, iktidarı ve bilgiyi kullanmaya dayanan mücadeleler içerisinde kurulur ve 
do!alla#tırılır. Bu, ulus-ekonomiler ölçe!inde oldu!u gibi, örgütlenmenin gerçek-
le#tirildi!i i#yeri ölçe!indeki üretim/payla#ım ili#kileri söz konusu oldu!unda da 
geçerlidir. Bu nedenle, süreci tam manası ile kavrayıp, do!ru noktalarda ve za-
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manlarda müdahil olabilmek için i#yeri ölçe!inde de bu söylemsel, yani kültürel 
anlamlandırmalar alanını analize katmak gerekmektedir. 

Üçüncü teorik alan ise, Bilgi’deki sendikala#mayı, yükseli# ve dü#ü#e geçi# dina-
mikleriyle birlikte çözümlemeye yardım edecek bir çerçeve sunmaktadır. Toplum-
sal, özel olarak da sınıfsal mücadele kavramsalla#tırmasında, Sydney Tarrow ile 
Charles Tilly tarafından geli#tirilen, toplumsal muhalefet çevrimleri (cycles of con-
tention) teorisinin önemli bir yer tuttu!unu dü#ünüyoruz. Toplumsal mücadele-
ler, çevrimsel veya dalgasal bir örüntüye sahiptirler: Patlak verir, yükselir, zirveye 
ula#ır, dü#er ve dibe vururlar. Buna göre, yükseli# fazında, çatı#ma yaygınla#ır, 
kolektif eylem pasif kesimlere de sirayet eder, muhalefet biçimlerinde yenilikler 
görülür, örgütlü ve örgütsüz katılım artar, muhalifler ile otoriteler arasında yo!un 
bilgi akı#ı ve etkile#im görülür. Teori, yükseli# ve dü#ü# fazlarıyla, dönemeç nokta-
larını belirleyen dinamikleri modelle#tirmeye çalı#ır. Buna göre, Tarrowgil dü#ü# 
fazı (demobilizasyon), birbiriyle ili#kili üç süreçten olu#ur: i) tükeni# ve fraksiyon-
la#ma; ii) kurumsalla#ma ve #iddet; iii) baskı ve kolayla#tırma. Tükeni#e sebep, 
sendikala#manın ki#isel maliyetlerindeki artı#, yıpranı# ve hayal kırıklı!ı olup, 
tükeni#e e#lik eden olaylar, katılım oranında dü#ü#, fraksiyonla#ma ve nihayet, 
radikaller ile ılımlılar arasında kesin ayrı#madır (Tarrow, 1999: 147-8). 

III. B!LG!’DE SEND!KALA$MA VAKAYINAMES!: 
K!L!T OLAYLAR, SÖYLEMLER 

Bilgi Üniversitesi, 2006 ila 2009 arasında, tedricen, 23 ülkede 67 yüksek ö!retim 
kurumuna (farklı statülerde/oranlarda) sahip olan10 çokuluslu Laureate Educa-
tion, Inc. kontrolüne geçmi#tir. Bu süreç, eski kurucu ve yöneticiler ile, $irket tem-
silcileri arasında çetrefil bir hukuk sava#ına tanık olmu#tur.11 Uzun süreli kul-
lanım hakkı Enerji Bakanlı!ı’ndan devralınan Silahtara!a Elektrik Santrali’nin 
santralistanbul adıyla bir “prestij” kampüsüne çevrilmesi projesi,12 ciddi bir fi-
nansman ihtiyacına yol açmı# ve $irket’le önce ciddi bir mali ili#kiye girilmi#, son-
ra da ihtilafa dü#ülmü#tü. Çok boyutlu (vakıflara yeni üyelik olup olamayaca!ına 
dair, Mütevelli Heyeti üyeliklerinde vatanda#lık/yabancılık durumu, $irket’çe 
yapılan yatırımın gösterildi!i statü –ba!ı#, ‘royalty’- vb. boyutlarda) hukuksal ihti-
laf, 2008’de $irket lehine sonuçlanmı#tır.13 "spanya’daki Universidad Europea de 
Madrid’in (UEM) ele geçirilme sürecini ça!rı#tıran ihtilafın ertesindeki devirde 
(take-over),14 2009 Eylül itibarıyla, üst yönetici kadrolar neredeyse tümüyle yeni-
lenmi#ti. Bilgi dı#ından, daha önce Bahçe#ehir ve Kıbrıs Do!u Akdeniz Üniversite-
si Rektörlü!ünde bulunmu# yeni bir Rektör atanmı#, eski bir CarrefourSA "nsan 
Kaynakları müdiresi, "nsan Kaynakları bölümünün ba#ına getirilmi#ti. Bilgi, Ana-
dolu’da (Bursa, Antalya, Adana ve "zmir) müstakbel kampüslerin nüvesini te#kil 
                                                                            
10 “Our Network” (http://laureate.net/OurNetwork.aspx, 23.05.2012). 
11 “Bilgi’de Yeni Bir Dönem Ba#ladı” (http://kuresel.bilgi.edu.tr/01/popup01.html, 20.07. 

2012). 
12 Proje için bkz. “Silahtara!a Elektrik Santrali” http://www.santralistanbul.org/pages/index/ 

silahtaraga-elektrik-santrali/tr, 20.05.2012.  
13 Bkz. Güçlü (2007; 2008). 
14 “Bir Laureate Üniversitesi: Universidad Europea de Madrid’in Öyküsü”, Haziran 2011 

tarihli Bilgi Üniversitesi Sendika Birimi Bro#ürü. 
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eden ofisler açarak, yayılmaya ba#lamı#tı.15 Bu arada, 2006’dan beri biriken belir-
sizlikler, kilit bir örgütleyici ekibi, sendikal örgütlenme riskini almaya sevk edecek 
kadar yo!unla#mı#tı. Bu a#amada, Bilgi, tek i#letmeden olu#an ve (yakla#ık 350 
teknik/destek, 700 idari personel ve 650 (tam zamanlı ve yarı zamanlı) ö!retim 
elemanı olmak üzere) 1700’ü a#kın çalı#anı barındıran bir i#yeriydi. 

Bu evredeki, dönemeç noktası olu#turan olay ve eylemler ile etkin olan söy-
lemler a#a!ıda özetlenmektedir: 

(a) Ta"eronla"maya Kar"ı !mza Kampanyası (Ocak 2010). Yeni yönetici elitin 
ilk görünür ata!ı, yakla#ık 350 temizlik ve güvenlik personeliyle teknik personeli 
ta#erona ba!lama plânıdır. Söz konusu personelin bir bölümü, Ku#tepe, Dolapde-
re ve Silahtara!a kampüs in#aatlarında çalı#mı# olan, büyük bölümü de Ku#te-
pe’de meskun, do!rudan istihdam edilmi# (‘kadrolu’) personele yönelik bu plân, 
uzun süren belirsizlik ko#ulları altında ö!retim elemanlarında biriken ho#nutsuz-
lu!u açık tepkiye dönü#türen ve kitleselle#tiren bir imza kampanyasına zemin 
olu#turdu. Ço!unlu!unu, akademik merdivende en altta yer alan bir avuç ara#-
tırma ve ö!retim görevlisinin olu#turdu!u bir grup, Ocak 2010 ba#ında ö!retim 
elemanlarından büyük bölümünün imzasını toplayarak, Rektörlü!e ve Mütevelli 
Heyeti’ne iletti (EK1).16 "mza kampanyası, söz konusu personeli bugüne kadar 
herhangi bir ta#eronla#tırmaya kar#ı etkin biçimde korudu!u gibi, takip eden sen-
dikala#ma sürecinde faydalanılan stratejik ileti#im a!larının kuruldu!u, aktivistle-
rin birbiriyle tanı#tı!ı bir süreç de oldu. Tarrowgil toplumsal muhalefet çevrimleri 
perspektifinden bakıldı!ında bu, Bilgi’de, henüz eski iktidar ili#kileri yerine yeni 
iktidar ili#kilerinin ikame edilemedi!i, eski söylemlerin yerine yeni söylemlerin 
hegemonik hale gelmemi# oldu!u, dolayısıyla muhaliflik maliyetlerinin dü#ük 
oldu!u ilk dönemdi. Kampanyayı ba#latan grup, ilk aya!a kalkanlar (early risers) 
grubuydu. Kampanya, çevrimde, bir yayılma (diffusion) etkisi yarattı ve dönüm 
noktasına has kitlesellik safhasına [a#a!ıda (c)] geçildi. 

(b) Sendika Seçimi ve Sendikal Rekabet ($ubat 2010). "mza kampanyasından 
önce, Ekim-Aralık 2010 arasında, aktivistlerden bir bölümü, o dönemde IBM ör-
gütlenmesi içerisinde bulunan, Türk-"#’e ba!lı Tez-Koop-"# "stanbul 5 nolu #ubey-
le, isti#ari, örgütlenmenin altyapısını olu#turmaya yönelik somut adımlar içeren, 
gizlili!e ve güvene dayalı bir ili#kiye girmi#lerdi. Ancak, ili#ki henüz üye kaydına 
dönü#medi!i bir noktada, $ubat 2010’da, sendikal rekabet ba#ladı. Aralık 2009’da 
ola!anüstü bir kongreyle yönetimi yenilenen D"SK’e ba!lı Sosyal-"#, aslen bir sol 
parti aracılı!ıyla devreye girdi. Aktivist kadro sendika seçimi konusunda ikiye bö-
lündü. Sosyal-"#’i lanse eden grubun rest çekmesiyle birlikte, Tez-Koop-"# ile örgüt-
lenme izle!i üzerinde çalı#mı# olan grup, örgütlenmenin her hâlükârda gerçekle-
#ebilmesi için kararından geri çekildi. Sosyal-"#’i lanse eden grup, pozisyonunu, 
Tez-Koop-"# Genel Ba#kanı’nın bir akrabasının ta#eron bir firmanın yönetim kuru-
lunda bulundu!una dair basında çıkmı# haberler bulundu!u, konfederasyon ola-
rak Türk-"#’in güvenilmez oldu!u, genel olarak ‘sol liberal’ bir iklime sahip olan 
                                                                            
15 “Bilgi Dünyadan Sonra Anadolu’ya Açılıyor’, Hürriyet, 23.07.2010 (http://hurarsiv.hurriyet. 

com.tr/goster/haber.aspx?id=15395115&tarih=2010-07-23, 20.05.2012). 
16 Bkz. Ek 1’deki 30.12.2009 tarihli Bilgi Üniversitesi Ta#eronla#maya Kar#ı "mza Kampan-

yası metinleri. 
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Bilgi’nin ise, D"SK içerisinde nispeten kolay kapsanabilece!i (“D"SK’in ‘D’si var!” 
argümanı) ve Sosyal-"# gibi küçük ve alanda tecrübesiz bir sendika içinde daha 
özerk ve etkin olunabilece!i gibi gerekçelere dayandırıyordu. Bu a#amada Sosyal-
"# de, aktivistlere "stanbul $ube’den ayrı bir ‘Üniversiteler $ubesi’ vaat ederek, 
özerklik ihtiyacını daha sesli ifade eden akademik aktivistlere çekici gelen bir tek-
lifte bulundu. 

Bu safhada, aktivistler, Tez Koop-"# ve Sosyal-"# arasındaki rekabet hakkında 
herhangi bir bilgiye sahip de!illerdi. Rekabetteki dönemeç noktası, Metro Gross 
Market olayıdır. Görüldü!ü kadarıyla, 1997-1999 yıllarında, i#verenle Tez Koop-"# 
Sendikası arasında, Tez Koop-"#’in yetki kaybetmesiyle sonuçlanan ciddi bir 
çatı#ma ya#anıyor. Bir süre sonra, Tez Koop-"#, yetkiye dönük olarak, yeniden u!-
ra#maya ba#lıyor. Bu süreçte, Almanya’daki Metro i#yerlerinde örgütlü olan Al-
man Birle#ik Hizmetler Sendikası’ndan (ver.di) da destek alıyor. Ancak, bu safhada, 
Sosyal-"# devreye giriyor ve yetki alıyor. Süreci takip eden ver.di, bir bildiriyle, du-
rumu protesto ediyor. Buna göre, i#veren, bir taraftan Tez Koop-"# üzerindeki 
baskıyı arttırırken, bir taraftan da, Mart 2003’de Sosyal-"#’i i#yerine sokarak yetki-
lendiriyor.17 O dönemki Türk-"# Genel Ba#kanı Salih Kılıç’a göre, üç gün içerisin-
de, bine yakın i#çi, noter ücretleri de ödenerek Sosyal-"#’e üye yapılmı#tır.18 Olayın 
içeri!iyle, bugünkü Sosyal-"# kültüründe genetik bir iz bırakıp bırakmadı!ı, ciddi 
bir tartı#ma konusudur. 

Sosyal-"# Bilgi’de devreye girdi!i sırada, bugün de oldu!u gibi, Metro Gross 
Market haricinde, meslek odası, baro, sendika, STK, vakıf, vb. genellikle solcu yö-
neticilerce yönetilen, ticari olmayan i#yerlerinde örgütlüydü.19 Öte yandan, Genel 
Merkez ekibi, bir ola!anüstü kurulla (19-20 Aralık 2009) seçilmi#, ço!unlukla yeni 
ki#ilerden olu#an bir bile#ime sahipti. Bu ekip, i#yeri/i#veren, sabırlı örgütlenme 
ve genel olarak örgütlenme sendikacılı!ı konularından ciddi bir tecrübeden yok-
sundu. Eski Genel Ba#kan Ali Cancı, D"SK Yönetim Kurulu üyesiydi. Sosyal-"# "s-
tanbul $ubesi ise muhalif bir #ubeydi. Dolayısıyla, Sosyal-"# Genel Merkezi ile 
D"SK ve "stanbul $ube arasındaki ili#kilerde, aktivist kadro tarafından bilinmeyen 
sorunlar, kopukluklar vardı. Sonuç olarak, Sosyal-"# Bilgi’ye, muhasebe diliyle söy-
lenirse, sadece varlıklarıyla de!il, yükümlülükleriyle birlikte geldi. Sosyal-"# ta-
rafından Bilgi’ye ta#ınan sorunlar, çok boyutlu mücadelede bir boyutu olu#turdu. 
Dü#ük bir kurumsal kapasiteye, dü#ük bir örgütsel güce sahip bir sendika, Sosyal-"# 
ve D"SK içi çatı#malar, sol içi pazarlıklar, özgül ve karma#ık bir örnek olu#turdu!u 
gibi, zaten bir de kendi iç çatı#malarıyla malûl olan Bilgi’de, ciddi bir sorun olu#-
turmu#tur. 

                                                                            
17 “Metro unterdrückt Gewerkschaftsmitglieder in der Türkei” (http://rhein-neckar.verdi. 

de/blick_ueber_die_grenzen/metro_unterdrueckt/, 22.05.2012). 
18 “Sendikasızla#tırma Belgelendi”, Evrensel, 2 Nisan 2003 (http://www.evrensel.net/v1/03/ 

04/02/sendika.html, 21.05.2012). O dönemki Sosyal-"# Sendikası Genel Yönetim Kurulu 
üyesi Ali Cancı ile yapılan enteresan bir mülakat için bkz. “Sosyal-"# "stanbul $ube Ba#-
kanı Ali Cancı ile, Metro Grosmarketlerde ya#anan sorunlar üzerine söyle#i...” 
(http://arsiv.ydicagri.net/Sayilar/069/69yid_sosyal_soylesi.html, 24.05.2012). 

19 Sendika web sitesindeki verilere göre, Mayıs 2012 itibarıyla, Sosyal-"#’in toplu i# sözle#mesi 
yaptı!ı 41 i#yerinden 21’i meslek odası, 6’sı baro, 5’i STK, 2’si sendika i#yeri, 3’ü de CHP 
belediyesi/belediye alt kurumudur (http://www.sosyal-is.org.tr/toplu-sozlesmeler.html, 
23.05.2012).  
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(c) !lk Geni" Toplantılar ve Kitlesel Üyelikler (Mart/Nisan 2010). Bahar sö-
mestriyle birlikte, sendikala#ma hakkında oldu!u açıkça duyurulan toplantılara, 
gittikçe çok sayıda (100 ile ba#layıp, 300’e varan) Bilgi mensubu katıldı. 7 Mart’ta 
Toplumsal Ara#tırma ve E!itim Merkezi’nde (TAREM)20 14 Mart’ta D"SK Genel 
Merkezi’nde toplantılar yapıldı. Üye kaydı bakımından belirleyici toplantı ise, 
Bilgi Dolapdere kampüsü BS1 salonundaki, “Bilgi’de Bir "lk Daha: Sendika!” ça!rısı 
ile yapılan toplantı idi. Böylece, Bilgi içi bir söyleme (‘toplumsal konularda yeni-
likçi ve öncü olma’ iddiası), bu kez sendikala#ma adına sahip çıkılıyordu. Toplantı 
ertesinde, Nisan ayının ilk üç haftasında, kampüs etrafındaki kahvehanelerde ve 
lokantalarda, 400’ü a#kın üye kaydı yapıldı.21 Bu son derece canlı günler, muhale-
fet çevrimi perspektifiyle, katılımcı, yenilikçi ve üretken yükseli# safhasına denk 
dü#mekteydi. Üretilenler arasında, neredeyse tümüyle Bilgi mensuplarınca tasar-
lanmı#, yazılmı# olan ürünler bulunuyordu: "lk yayın olan “Sendika Nedir?” bildi-
risi (Mart 2010), “Bilgi Soruyor: "stanbul Bilgi Üniversitesi Sıkça Sorulan Sorular” 
(Mayıs 2010)22 ve “Bilgi’de Yeni Dönem ve Akademik Emek: "nsan Kaynakları 
Yönetimi Teknikleri, Bireysel Sözle#meler, Esnek "stihdam” (Aralık 2010)23 ki-
tapçıkları, yakla#ık ayda bir yayınlanan “Bilgi’de Neler Oluyor?” bültenleri 
(17.05.2010 – 10.02.2012 arasında toplam 6 adet), “Basın Kiti” (7.06.2010 tarihli) 
ve “http://bilgicalisanlari.com” adresli web sitesi. 

Yine bu süreçte, tedricen, sorunlar belirginle#iyordu. Geni# üye katılımıyla 
yapılan toplantılarda, yüzü dı#a ve i#yerine dönük bir örgütlenme çalı#masına 
yönelik bir perspektif olu#turulamıyor, çalı#malar içe dönük kalıyordu. Ayrıca, 
örgütlenme ve direni#in abecesi sayılan pratikler de gözden kaçırılıyordu (örne-
!in, dayanı#ma fonu olu#turulmamı#, yeni üye e!itimleri yapılmamı#, aktif olma-

                                                                            
20 Sendika’nın Genel Merkezi ile "stanbul $ube arasında ya#anan, yukarıda tanımlanan 

gerilimler, daha sonra yapılan haftalık rutin toplantıların yerini bile etkilemi#tir. Sosyal-
"# Bilgi örgütlenmesinin bundan sonraki haftalık toplantıları, Mart 2010-Eylül 2010 
arasında, Sendika’nın Aksaray’daki  "stanbul #ubesine de!il, Taksim Sıraselviler’deki TA-
REM adındaki sivil toplum örgütüne yönlendirilmi#tir. Oysa, toplantı yeri ve süresi, ör-
gütlenmede sürecini do!rudan etkileyen maddi ve kültürel unsurlardandır. Akademik ve 
idari personel Taksim’e, gerek ikametgâh olarak, gerekse kültür/e!lence/tüketim imkânları 
bakımından sosyal olarak, "stanbul’un genellikle ‘daha sapa’ mahallelerinde oturan 
(Ku#tepe, Gaziosmanpa#a Merkez, Gazi Mahallesi, Ümraniye vs.) destek personele naza-
ran daha yakındı. Ula#ım açısından bir aktarma noktası olan Aksaray yerine, uzunca bir 
süre Taksim’in toplanma yeri olarak benimsenmesi, akademik ve idari personeli destek 
personel kar#ısında, katılım ve örgütlenmeye vakit ayırabilmek açısından görece avan-
tajlı kılmı# olabilir. Bunun yanında, toplantı sonrasındaki, örgütlenme süreçlerine fiilen 
etkide bulunan bulu#ma ve sohbetlere daha çok katılabilenler de, maddi bakımdan, ika-
metgâhlarının merkezili!i ve esnek çalı#ma saatlerine sahip olmak açısından avantajlı 
olan akademik kadro idi. Mekânsal seçimlerdeki ve vakit kullanımındaki e#itsizlikler, 
hem fiilî örgütlenme ve hem de örgütlenme antropolojisi/çözümlemesi alanlarında 
ayrıca ele alınması gereken önemli unsurlardır. 

21 “Az Bilgi Çok Dedikodu”, Newsweek, 8 Mayıs 2012; $ık (2010); Odman (2010); “Dili bo-
zuk ekipten ilk sendikal hareket”, Birgün, 30 Mayıs 2010 (http://www.birgun.net/report_ 
index.php?news_code=1275211175&year=2010&month=05&day=30, 25 Mayıs 2012). 

22 http://bilgicalisanlari.com/wp-content/uploads/2011/06/B"LG"-SORUYOR1_Sendikalas 
maSureci-Mayis2010.pdf, 22.05.2012. 

23 http://bilgicalisanlari.com/wp-content/uploads/2011/06/B"LG"-SORUYOR2_Akademik 
Emek-Aralik2010.pdf, 22.05.2012. 
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yan mevcut ve potansiyel üyelerle yatay ve demokratik ileti#im için araçlar olu#tu-
rulamamı# vs., zira ve en kötüsü de, bu tür ihtiyaçlar tanımlanamamı#tı). Çok i#-
levsel olacak bir dizi komisyonun (Akademide Sendikacılık, Örgütlenme/Üyelik, 
Demokratik "leti#im/Temsiliyet, T"S, Basın/Bülten, Kampanya, Sosyal Faaliyetler 
ve Uluslararası "li#kiler Komisyonu, vs.) çerçevesi çizildi!i ve bunlara pek çok üye 
gönüllü oldu!u hâlde, komisyonlar i#letilememi#ti. Öte yandan, bu safha, sürecin 
kontrolüne ili#kin çatı#maların da öne çıktı!ı ve giderek, önemli i#lere sarf edilme-
si gereken enerjiyi tüketmeye ba#ladı!ı bir safhaydı. 

Genel olarak bu, muhalefet çevrimleri perspektifiyle bakıldı!ında, hiziple#me 
ve yıpranma ve genel olarak kitlesellik safhasında sona yakla#ıldı!ı yönündeki ön 
i#aretlerin ortaya çıktı!ı bir dönemeçtir (önemli bir yıpratıcı etken, sınırlı sayıda 
kimse arasındaki tartı#malarla geçen, verimsiz, sonuçsuz ve yıpratıcı toplan-
tılardır). 

Söylemsel perspektiften bakıldı!ında, bu, $irket’in, Bilgi’deki söylemsel alanı 
(söylemleri ve söylemsel mecraları) henüz yeniden düzenleyemedi!i, disiplin ve 
kontrol altına alamadı!ı bir safhadır. Bu dönemde, henüz baskın çıkamamı# $ir-
ket’in en öne çıkan söylemleri, ‘Bilgi’nin Laureate’e borcu oldu!u için her türlü 
tasarruf tedbirinin ve yapısal dönü#ümün sineye çekilmesi gerekti!i’, ‘entelektüel 
alanlarda görünür olan ve Bilgi’de ayrıcalıklıları olu#turan ‘a#ırı liberal’ star hoca-
lar devrinin bitti!i’24 ve ‘rasyonel, anonim matematiksel de!erlere ba!lı i#letme 
döneminin ba#ladı!ı’ idi. Öte yandan bu safha, aktivistler arasında da, sözün, bir-
biriyle çatı#an sınırlı sayıda taraf lehine ve özellikle, destek personel aleyhine, git-
tikçe e#itsiz #ekilde da!ılmaya ba#ladı!ı bir safhadır. Sendika cephesinden ise, ku-
rumsal kapasite ve örgütsel güçteki eksikliklerin, büyüyen ihtiyaçlarla birlikte, 
gittikçe sorun olmaya ba#ladı!ı bir safhadır. 

                                                                            
24 $irketin yerelde kullandı!ı, anti-elitist ve popülist renkler içeren, verimlili!i ve ‘vasata 

yönelik mü#teri talebini’ öne çıkaran söylemin en çarpıcı örneklerinden birini Bilgi Mü-
tevelli Heyeti Ba#kanı Rıfat Sarıcao!lu vermi#ti: “Türkiye’de star hoca kavramı var. Bu ek-
randa çok gözükmekse, bana biraz popülerlik gibi geliyor. Ben hocalarımın burada yaptıklarıyla 
star olmalarını istiyorum. Tabii ki, bir konuda önder olmak farklı ama televizyonlara çıkıp, her 
ak!am bir televizyonda görünme ortamı da yok olacak bir süre sonra. Bilkent’ten ODTÜ’den kaç 
hoca çıkıyor ekrana? Çok hoca yok. Fark ne biliyor musunuz? Onlar yaptıkları ara!tırmalarla 
gündeme gelmeyi tercih ediyorlar. Bu, uzun bir yol ve o uzun yol sizi akademide bir yere 
ta!ıyacak. Ben star hocayı yaptıklarıyla de"erlendiriyorum. Hocalarımıza çok fazla basına 
çıkmayın demiyorum ama benim için önemli olanın ara!tırma yapmak ve yayın sayısı oldu"u-
nu söylüyorum. Yaptıklarınız sizi ekrana ta!ıyorsa, harika. Ama, günün popüler konusunda ko-
nu!masını çok tercih etmiyorum bir hocamın”, “Üniversitelerde 40 Bin Doktoralı Personel 
Açı!ı Var, Gelece!iniz "çin Doktora Yapın”, Ak!am, 18 Temmuz 2010 (http://aksam. 
medyator.com/2010/07/18/haber/pazar/847/universitelerde_40_bin_doktorali_personel_ 
acigi_var__geleceginiz_icin_doktora_yapin.html, 25 Mayıs 2012). Di!er çarpıcı söylem 
ise Bilgi Genel Sekreteri Ça!rı Balcıo!lu’dan gelmi#ti: “Alternatif, hatta fazla uçlardaki ses-
lere ve fikirlere açıklı"ıyla bilinen Bilgi Üniversitesi akademisyen kadrosunda gençle!meye ve ye-
nile!meye gidiyor. Genel Sekreter Ça"rı Ba"cıo"lu, Bilgi’nin son yıllarda özde!le!ti"i a!ırı liberal 
pek çok ismin okulun ö"renci bulmasında sorun yarattı"ını itiraf etti. Mezuniyet töreninde okula 
Türk bayra"ı ve Atatürk resminin asılmamasının velileri kaçırdı"ı ortaya çıktı. Yeni kadro daha 
‘e!itlikçi ve merkezde’ olacak. $lk STAR TRANSFER ise Prof. Dr. Deniz Ülke Arıbo"an”, 19 
Temmuz 2010 (http://www.gazeteport.com.tr/NEWS/ PRINT/GP_727851; yayınlandı!ı 
gün internetten silinmi# olan bu yazı, internetten ‘kazınarak’ önbellekten bulunmu#tur, 
25 Mayıs 2012). 
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(d) Hak !hlâlleri ve Savunma (Mayıs/Haziran/Temmuz 2010). Kitleselle#me 
akabinde Yönetim, idari amir ve #efler eliyle, özellikle destek personel üzerinde 
baskı kurmaya ba#ladı (sendikalı personeli tek tek ça!ırarak sendikadan istifaya 
ikna odalarına çekmek, noter harcını vererek istifa ettirmek,25 ceza vardiyaları, 
kampüsler arası sürgün, vs.). Bu arada eski kuruculara yakın görülen bir profe-
sör, Atatürk "lkeleri ve "nkılap Tarihi Enstitüsü müdürlü!ünden alınması üzeri-
ne akademik e-posta listesine mektup atarak ele#tirdi!i Rektör tarafından, "# Ka-
nunu Madde 25/2’ye dayanarak26 i#ten çıkartıldı. Bu profesörün eski yöneticiler-
le ve eski ayrıcalık alanlarıyla ba!ları,27 verilecek tepki konusunda, aktivistler 
arasında tartı#ma ve ciddi ayrılıklara sebep olmu#tur. Kısa süre sonra, ah#ap 
atölyesi #efi ve ekibi, toplam üç ki#i i#ten çıkartıldılar. Devir öncesi yönetim dö-
neminde, Bilgi’nin ‘sosyal sorumluluk’ projelerinden Kars/Ka!ızman’da Yatılı 
Bölge "lkokulu (Y"BO) kurulması sürecinde istihdam edilmi# ve projenin ta-
mamlanması ile Santral Kampüsü’nde destek personel amiri statüsünde atanmı# 
ah#ap atölyesi #efi, bir taraftan eski kuruculara yakın, eski dönemde ayrıcalıklı 
bir idari pozisyona sahip bir ki#iydi. Öbür taraftan da, Sosyal-"# seçiminde etkin 
olmu#, ba#ta sözü edilen sol parti üyesiydi ve sendikala#ma sürecinde öne 
çıkmı#tı. Bu i#ten çıkarma bu nedenle, do!rudan do!ruya sendikala#mayı hedef 
alan bir te#ebbüs olarak görülmü#tür. 

Bu dönemde, hak ihlâllerine kar#ı yapılan savunma eylemleri arasında, Bil-
gi’deki, ‘kolayca dokunulamayacak’ 4 profesörün28 17 Mart 2010’da, sendikal hak 
ihlâllerine son verilmesi için Rektörlü!e verdikleri “ça!rı mektubu” (esasen bir 
nota), destek personele baskı yapan idari amirler hakkında Sendika vasıtası ile 

                                                                            
25 Eylül 2011’de Bilgi Üniversitesi’nde i#ten çıkarılan bir kısım personel tarafından açılan 

davalarda delil dosyasına, onlarca aynı kalemden çıkmı# istifa belgesi fotokopisi eklen-
mi# ve davacılar bununla, destek personel arasındaki istifalarının ciddi bir kısmının 
amirler eliyle, yani kurumsal olarak örgütlendi!ini savlamı#, buradan da Bilgi eliyle sen-
dikal hak ihlâlini çıkarsamı#lardır.  

26 Bu madde, fiziki üretim yapılan i#yerlerindeki i#ten çıkartmalarda sık sık kullanılmakta 
olsa da, ‘ifade özgürlü!ü’nün ayrıcalıklı alanlarından oldu!u farz edilen üniversite or-
tamına uyarlanması hayli ‘yenilikçi’ bir olgudur. Bir üniversite profesörünün, üniversi-
tenin açık e-posta listesine attı!ı ve Rektör’e yöneltilmi# açık bir e-postaya dayanılarak, "# 
Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, yani “i!çinin, i!veren yahut bunların 
aile üyelerinden birinin !eref ve namusuna dokunacak sözler sarfetmesi veya davranı!larda bu-
lunması, yahut i!veren hakkında !eref ve haysiyet kırıcı asılsız ihbar ve isnadlarda bulunması” 
ve “i!çinin, i!verenin güvenini kötüye kullanmak, hırsızlık yapmak, i!verenin meslek sırlarını 
ortaya atmak gibi do"ruluk ve ba"lılı"a uymayan davranı!larda bulunması”nı fesih sebebi 
olarak düzenleyen (a) ve (e) bentlerine dayanılarak i# sözle#mesinin tazminatsız olarak 
feshedilebilmesi, üniversite çapında ve akademik kadrolar arasında infial kadar, 
herhâlde amaçlanmı# bir ‘tedip’ etkisi olan bir korku da yaratmı#tır. 

27 ‘Ayrıcalıklılı!a’ dair bu sorgulamaların unsurlarını #unlar olu#turuyordu: "#ten çıkartılan 
profesörün e#i, Atatürk "lkeleri ve "nkılap Enstitüsü’nün kuruldu!undan beri müdürü 
olmak dı#ında, Bilgi’nin kurulu#undaki vakıf senedinde imzası bulunan, ilk mütevelli 
heyeti üyelerinden biriydi. Kendisi müdürlük görevini e#ine devrederek çekilmi# ve Ens-
titü müdürlü!ü dokuz sene boyunca herhangi bir rotasyon veya açık seçim süreci gör-
memi# idi. Bu ve benzeri, eski dönemin güç ili#kileri içerisinde, genelde kamusal olarak 
ele#tiriye u!ramamı# olan unsurlar, bu i#ten çıkarma vesilesi ile kelimenin tek anlamıyla 
‘ortalı!a saçılmı#tır.’ 

28 Cemal Bali Akal, Murat Belge, Jale Parla ve Ali Nesin. 



Hakan Arslan & Aslı Odman 

281!

Savcılı!a yapılan iki adet suç duyurusu,29 kitlesel ve co#kulu bir 1 Mayıs korteji, 2 
Mayıs 2010’da Silahtara!a kampüsündeki sendika pikni!i, i#ten çıkartmalara kar#ı 
5 ve 18 Mayıs 2010’da Rektörlük önünde ve 9 Mayıs 2010’da Taksim’de kitlesel 
basın açıklamaları ve son olarak, i#ten çıkartılan ah#ap atölyesi ekibinin, Silahta-
ra!a kampüsündeki, 82 gün süren çadır eylemleri vardır. Çadır eylemi sırasında, 
“Sendika Akademisi” adı altında, altı adet “Açık Hava Sendika Dersi” düzenlen-
mi#tir.30 

Bu dönemde, haftalık aktivist toplantılarındaki gündem, gittikçe artan ölçüde, 
iç çatı#malar üzerinden belirlenmeye ba#ladı. Savunmacı eylemler, i#yerini örgüt-
lenmeyi ve özellikle, söylemsel alandaki bo#lu!u sendika lehine doldurmayı 
amaçlayan önerilerin önüne geçti. Bu tür önerilerin ba#lıcaları #unlardı: 

• Toplu i# sözle#mesini bir amaç de!il, örgütlenme aracı olarak gören bir pers-
pektifle, katılımcı bir tarz içerisinde, çalı#anların, birim birim, sorunlarını or-
taya koymalarını ve taleplerini olu#turmalarını sa!lamak üzere, kolayla#tırıcı 
odak görü#meleri yaparak, sendikal çalı#mayı sıkı#tı!ı dar yerden çıkartmak ve 
i#yerindeki inisiyatifi ele almak; 

• Söylemsel alandaki bo#lu!u doldurmak, çalı#anlar arasında bir ortak duyarlılık 
geli#tirmek üzere, “Bilgi Konu#uyor”, “Bilgi Anlatıyor” ba#lı!ıyla, çalı#anların 
a!zından i#yerindeki gündelik tecrübelerini, sorunlarını, tasalarını dile getiren 
estetik kalitesi yüksek “flyer”lar üretmek ve da!ıtmak; 

• Kre#, asistanların çalı#ma ko#ullarındaki keyfilik, güvenlik görevlilerin nöbet 
tuttukları “Mobo”lardaki ko#ulların iyile#tirilmesi, yemeklerde destek perso-
nele ayrımcılık gibi, kısa vadede sonuç alınabilecek konularda kampanyalar 
düzenlemek; 

• Bilgi’deki yeniden yapılanma kar#ısında, toplu pazarlı!ın en iyi çözüm oldu-
!unu göstermek üzere, i# hukukuyla idari hukuku birle#tiren, ö!retim eleman-
ları, idari personel ve destek/teknik personelin farklı sorun ve taleplerini bir 
üniversite tahayyülü içerisinde, birlikte ele alan, demokratik bir toplu pazarlık 
sürecinin, özellikle Anglo-Sakson üniversitelerindeki toplu i# sözle#mesi tecrü-
belerinden faydalanmak suretiyle, teknik olarak mümkün oldu!unu göster-
mek için yo!un ara#tırma faaliyetleri götürmek; 

• Laureate Education, Inc., hakkında ara#tırma yapmak ve Bilgi’de, $irket döne-
minde imzalanmı# olan Birle#mi# Milletler Küresel "lkeler Sözle#mesi’nin 
(kısaca: Global Compact), özellikle ‘sendikal haklara ve toplu i# sözle#mesi öz-

                                                                            
29 Sosyal-"# Sendikası, her ikisi de Mayıs 2010’da olmak üzere, Üniversite’nin güvenlik 

amirlerinden Yunus Sefer ile idari amirlerden Aykut Ye#iltepe aleyhine, ‘sendikal hak-
ların kullanılmasının engellenmesi’ ve ‘inanç, dü#ünce, ve kanaat hürriyetinin kul-
lanılmasının engellenmesi’ suçlamasıyla Eyüp Cumhuriyet Ba#savcılı!ı’na suç duyuru-
larında bulunmu#tur.  

30 Her bir derse, farklı kesimlerden, konu ile ili#kilendirilen 4 ila 5 ‘tanınmı#’, kitlesel ilgi 
uyandırabilecek konu#macı davetliydi. 25 Mayıs–22 Temmuz 2010 arasında gerçekle#ti-
rilen derslerin konuları, sırasıyla #unlardı: “Nasıl bir Bilgi?”, “Niçin Sendika?”, “Sendika-
da Kadınlar da Vardır”, “YÖK Rejiminde Akademik Özgürlük”, “Çalı#ma Hayatı Nereye 
Gidiyor?” ve “Sendikalı Bir Üniversite Neden Daha "yi Bir Üniversitedir?” 
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gürlü!üne azami önem verme’31 ilkesinin sistematik olarak çi!nendi!ine ili#-
kin uluslararası te#ebbüslerde bulunmak. 

Bu, muhalefet çevrimleri perspektifiyle, kitlesellik (yükseli#) safhasının hizipler 
arası çatı#malar vs. faktörlere ba!lı olarak tükendi!i ve seçici baskı (repression) saf-
hasına dönü#tü!ü bir dönemeçtir. Bu dönemeçte, Sendika’nın kurumsal kapasite 
ve örgütsel gücündeki sınırlılıklar açıkça ortaya çıkmı#, bu durum, özellikle söy-
lemsel üstünlü!ü ele geçirecek, yukarıda sayılan önerilerin gerçekle#tirilmesini 
engelleyen ciddi bir kısıt olarak belirginle#mi#tir. Bu a#amada Sendika’nın söy-
lemsel olarak içine dü#tü!ü ‘ezber’, ‘haksızlıklara kar#ı kesinlikle zaferle sonuçla-
nacak bir örgütlenme süreci ya#andı!ı’, ‘T"S’in bugün/yarın imzalanaca!ı’ gibi 
zafer, kahramanlık, ‘becerme’ içeren, düz, soyut ve ahlakçı #ablonlar idi. 

(e) Zirve ve Dü"ü": Bölünmeler, Kitlesellik Kaybı (Haziran–Aralık 2010). Bir 
vakıf üniversitesi olarak Bilgi’deki örgütlenme, yükseli# safhasında, dı# çevrede 
yo!un ilgiyle kar#ılandı. Vakıf üniversitesinde bir ilk ve emek içi bölünmeyi a#an 
örnek bir ortak örgütlenme örne!i olarak görüldü. TBMM’nde bir soru önergesi-
ne,32 30 Haziran–1 Temmuz 2011’de, örgütlenme özgürlü!ü ihlâli iddialarına dö-
nük bir YÖK soru#turmasına, medyada haber ve kö#e yazılarına konu oldu. Ancak, 
Bilgi olayı, dı# çevrelerce, genellikle (olumlu veya olumsuz) kli#eler33 aracı!ıyla, 
eksik, yanlı# biçimde yorumlanmı#tır. "ç süreçler ise çok farklıydı. Örne!in, Bil-
gi’deki ciddi bir güçlük, tam da, ö!retim elemanları, idari personel ve destek per-
soneli birle#tirecek, gerçek bir ortak örgütlenme modeli olu#turamamaktı. 

Çevrimsel olgulardaki ilginç bir özellik, çok kalabalık ve güçlü olundu!u duy-
gusunu veren zirve noktasının, esasında, dü#ü#e geçi# noktası olmasıdır. Bilgi’de 
de, 6 Haziran 2010’da yapılan, çok kalabalık bir genel üye toplantısı, tanık oldu!u 
kesin bölünmeyle birlikte, kitlesellik kaybı ve dü#ü#ün ba#latıcısı oldu. Bu top-
lantı, Bilgi örgütlenmesinden sorumlu sendika yöneticisinin “55 dakika” süren 
açı# konu#masıyla ba#ladı. Çadır direni#i etrafında dönen, bir tarafını, ‘çadır savu-
nuculu!unu’ üstlenen ve di!erlerini ‘çadır kar#ıtlı!ıyla’ suçlayan sol parti üyeleri34 

                                                                            
31 “Global Bilgi in Global Compact” (http://ungc.bilgi.edu.tr/en/main.html, 23.05.2112).  
32 "stanbul Milletvekili Sabahat Tuncel, 20 Mayıs 2010’da, Çalı#ma Bakanı’na hitaben Bil-

gi’deki sendikal hak ihlâllerine ili#kin bir soru önergesi verdi. 
33 Bu kli#eler, ‘sözde özgürlükçü ve liberal üniversite, sendikal hakları ihlâl ediyor’ ile ‘Bilgi, 

özgüllü!ü ve özgürlükçülü!ü nedeniyle ilk defa bir vakıf üniversitesinde yapılan sendi-
kala#maya sahne oluyor’ #eklinde özetlenebilecek kadar zıt (olumlu ve olumsuz) uçlarda 
konumlanabilmekteydi.  

34 ‘Çadır savunuculu!u’nu üstlenen sol parti üyelerinin büyük toplantılarda açık olarak 
formüle etmedikleri, fakat küçük toplantılarda masaya sürdükleri söylemlerinde, ‘Ame-
rikan Sermayesine kar#ıtlık ve devletle#tirmeleri/kamula#tırmaları desteklemek’ yönün-
deki parti politikasını ilginç bir biçimde Bilgi’ye uyguladıkları gözlemlenebiliyordu: Lau-
reate/’Amerikan sermayesi’ öncesi Bilgi yönetimini, ‘yerelli!i nedeniyle’ idealize etmeye 
de meyleden bu yakla#ım, yeterince sabotaj eylemi yaparak Bilgi’nin iflas etmesini sa!-
lamak ve (2547 sayılı Yüksekö!retim Kanunu, Ek Madde 15 uyarınca) vasi devlet yükse-
kö!retim kurumu olan Mimar Sinan Üniversitesi’ne devrini zorlamak ‘soyut’ tezini sa-
vunuyor, bunu da ‘devletle#tirme/kamula#tırma’ olarak görüyor ve sunuyordu. Bu tür bir 
kriz ortamında, eski yöneticilerin Bilgi’yi yeniden ‘satın almak’ isteyebilecekleri de kulis-
lerde dola#an ve stratejik olarak, gerek $irket (‘sendika-eski yönetim komplosu/i#birli!i’ 
yorumuyla), gerekse de eski yönetim dönemini idealize edenler tarafından (‘eski güzel 
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ile eski kuruculara manevi ve/veya maddi olarak yakın akademik vd. personelin 
olu#turdu!u, di!er tarafın daha karma#ık bir profil çizdi!i, fakat her hâlükârda çok 
az sayıdaki ki#i arasında gerçekle#en sert bir tartı#mayla sürdü. 6 Haziran top-
lantısı, Tarrowgil muhalefet çevrimleri perspektifiyle, kitlesellik ve yükseli# saf-
hasından, kutupla#ma ve tükeni# safhasına geçi# anı olarak görülebilir. Toplantı, 
çok yıpratıcı, tartı#maya taraf olmayanları dı#talayıcı, hayal kırıklı!ı yaratıcıydı. 
Büyük bir olasılıkla, pek çok üyeyi, bu bölünmü#lükle ve böylesine yıpratıcı ve 
verimsiz toplantılarla, sendikala#madan ciddi bir getiri elde edilemeyece!ine 
inandırdı, maliyetleri yeniden de!erlendirmeye ve geri çekilmeye yöneltti. 

Bu arada, çadır direni#inin 82. gününde, Sendika’nın i#verenle yaptı!ı pazarlık 
sonucunda, 26 Temmuz’da i#ten çıkarılan üç i#çiden, ah#ap atölyesi amiri hariç, 
sendikala#ma sürecinde daha az öne çıkmı# ikisi, maa# ve hak düzeyleri koruna-
rak, fakat farklı bir kampüste (genelde sendikalı personelin ‘sürgün’ yeri olarak 
tanımlanan Tophane yurdunda) ve i# tanımı ile (kapanan ah#ap atölyesi yerine 
temizlik kadrosunda) i#lerine iade edildiler. Sözü geçen sol parti üyeleri de, 
‘çadırın tasfiye edilmesi ile’ birlikte her türlü faaliyetten çekildiler. 

Bu arada, bir bölünme de, içeride, ö!retim elemanları cephesinde, ta#eronla#-
maya kar#ı kampanyada ve sendikala#mada ba#ı çekmi# olan ara#tırma görevlileri, 
okutman ve ö!retim görevlileriyle, “titr” sahibi ö!retim üyeleri arasında, ikinci 
grubun ilk grubu dı#talayarak düzenledi!i, 24 Haziran’daki, “Bilgi Nereye Gidi-
yor?” ak#am yeme!iyle birlikte ya#andı. Bu yemekte, genel olarak, “üniversite so-
runları sendikayla çözülmez” görü#ünü ve $irket ile bir modus vivendi olu#turulabi-
lece!ini savunan, önemli bir bölümü yeni dönemde belirleyici idari mevkilere 
geçecek ö!retim üyeleri, sendika üyesi ve Laureate yeniden yapılandırmasına kar#ı 
ele#tirel olan ö!retim üyelerine baskın çıktılar. Toplantı bo# bir umuda yol açtı!ı 
ve aktivistleri bo#a oyaladı!ı gibi, “e#itlerin örgütlenmesi” ilkesine dayanan sen-
dika seçene!ine/imkânına kar#ı, zaten akademide var olan hiyerar#inin mütem-
mim cüzü olan seçkinci ve eril ‘habitus’u yeniden üretmi#ti. 

Kitlesellik ve güç kaybı çok ciddi boyutlardaydı. 2010 sonuna kadar, rutin i#ler 
geriye kalan bir avuç aktivistçe yürütüldü. Sendika da, dı#arıdan içeriye do!ru can-
landırıcı bir etki yaratacak kurumsal kapasite ve örgütsel güçten, büyük ölçüde 
yoksun olup, yalnızca örgütlenme becerileri yüksek bir uzmanın özverisiyle bir 
varlık gösterebiliyordu. 

(f) $irket Yeni !ktidar !li"kilerini Kuruyor: “Porno Skandalı”, Haziran 2011 
!"ten Çıkartmaları, Disiplin Soru"turması ve !"veren Baskısı Kar"ısında Sen-
dikacılar (Ocak 2011–Mayıs 2012). Bu, Laureate Education, Inc.’ın, Bilgi içeri-
sinde yeni iktidar ili#kilerini kurdu!u ve oturttu!u bir dönemdir. Yeni iktidar ili#-
kilerini kurma süreci, Üniversite’de yönetsel gücü, ö!retim elemanlarından, pro-
fesyonel ve ö!retim elemanlı!ından dev#irme i#letmecilere kaydırmayı temel al-
maktadır. $irket i#letmecili!i iki boyutu öne çıkartmaktadır: "lki, "nsan Kaynakları 
departmanı üzerinden, emek sürecinin yeniden düzenlenmesidir. "kincisi, ilkini 
de kapsayacak biçimde, Üniversite muhasebesinin, $irket muhasebesine entegras-
yonudur. Bilgi’deki yeniden yapılanma, bir taraftan, kârlılık temelli yeni hesap-
lama tarzlarını (modes of calculation) yerle#tirmeyi ve bunun yanında, öbür taraf-
                                                                                                                                                                                            

günlere dönü# imkânı’ yorumuyla) ve tabii ki birbirine zıt amaçlarla, ileri sürülen söy-
lemsel kartlardan biriydi.  
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tan da, bir fabrikala#tırma ve i#çile#tirme sürecini kapsamaktadır (somut örnekler 
arasında, yeni hesaplama retori!iyle, “kâr yapmayan”, “zarar eden”, “borçlu” bö-
lümlerin kapatılması, kıdemli kadrolu ara#tırma görevlilerinin i#ten çıkarılması, 
performans puanlaması, genel ö!renci kontenjanların artırılması, tam burslu kon-
tenjanlarının dü#ürülmesi, akademik kurulların i#levsizle#tirilmesi sayılabilir). Ye-
ni iktidar ili#kilerini kurma süreci, farklı bir boyutta ise, söylemsel alanı mutlak 
olarak kontrol altına almayı içermektedir. Burada önemli bir araç, Tarrowgil mu-
halefet çevrimindeki seçici kolayla#tırıcılık (facilitation) ve baskı safhasına özgü, 
içerme ve dı#talama yöntemleridir. Bu, seçici bir biçimde, muhalifleri ceza-
landırmak, uyumluları ödüllendirmek ilkesine dayanmaktadır. Bilgi ölçe!inde bu 
a#ama, bireysel kariyer biyografilerinden (özellikle kimlerin idari pozisyonlara 
yükseltildi!i, kimlerin yerlerinden edildi!i veya tamamen dı#talandı!ı üzerinden) 
açıkça okunabilmektedir. Öte yandan, Sendika’nın, Pocock’un yukarıda zikredi-
len tanımlamasıyla, örgütsel gücün iç belirleyicilerine (yapısal kapasite, mobili-
zasyon ve örgütlenme kapasitesi, örgüt dı#ı dayanı#ma, söylemsel güç ve beceri) 
sahip olmayı#ı, örgütsel güce ihtiyacın arttı!ı bir dönemde aktivistler ile sendi-
kacılar arasında ciddi sorunlara yol açmı#tır. 

Basına “Bilgi’de Porno Skandalı” olarak yansıyan olayın ardından, 3 Ocak 
2011’de, "leti#im Fakültesi’nden üç ö!retim elemanı basit bir e-posta bildirimiyle 
i#ten çıkartılırken, çalı#tıkları bina polis e#li!inde ablukaya alınarak “delil” toplandı, 
bilgisayar disklerine el kondu, kilitler de!i#tirildi. Hiçbir idari ve etik soru#turma ve 
savunma sürecine yer vermeksizin izlenen bu polisiye tarz, sendika aktivistleriyle 
ö!rencileri tepki göstermeye yöneltti. 10 Ocak’ta, aktivistler ve ö!renciler35 Silahta-
ra!a Kampüsü’nde bir eylem düzenleyerek, ablukaya alınan binayı ku#attılar. Bu ey-
lemle birlikte, özellikle toplumsal cinsiyet ili#kileri açısından hassas ve tartı#malı bir 
konu, “her ne olursa olsun temel savunma hakkının savunusu ve kampüsün özerkli-
!i” seviyesine ba#arıyla çekilmi#, uygulamadan sorumlu yöneticiler, ba#ta Rektör 
olmak üzere zor durumda kalmı#lardır.36 Eylem, 17 Ocak’ta, ablukaya alınmı# bina 
gece boyunca i#gal edilerek sürdürülmü#tür. Eyleme, destek personel içerisinde sen-
dikala#maya öncülük eden i#çiler de, güçlü ve önemli bir destek vermi#lerdir. 

Nisan 2011’de, Bilgi dı#ından atanmı# ve saygınlı!ı/me#ruiyeti bir hayli dü#-
mü# rektör görevinden alınarak, içeriden, ‘eski Bilgi’li’ bir rektör atandı. Bu “biz-
den” rektör atmosferinin pasifle#tirici etkisi içerisinde, Haziran 2011’de, Türkçe 
Birimi’nden 9 okutman ile, Bilgi’de toplam 7 sene ve üzeri çalı#mı#, ço!u, o güne 
de!in, bölümlerin emanet edilece!i gelecekteki ö!retim üyeleri muamelesi gör-
mü# olan 15 ara#tırma görevlisi, mensubu oldukları bölümlerin tüm tepkilerine 
                                                                            
35 Ö!rencilerin o günlerde kurdu!u “Alternatif Bilgi Haberleri” blog’u için bkz. http://bilgi 

leaks.tumblr.com/. 
36 Taraf gazetesindeki, Bilgi’de o dönemde yeni atanan "leti#im Fakültesi Dekanı bir ö!retim 

üyesinin “Porno Skandalı” hakkındaki mülakatında dile getirdi!i “Üniversitede sendika 
olmaz” iddiası ile tartı#maya girilerek, üniversitede “farklı” bir sendikacılı!ın mümkün 
oldu!u görü#ünü temellendiren bir yazı için, bkz. D"SK/Sosyal–"# Bilgi Üniversitesi Sen-
dika Birimi, “Sendikacılık? Bilgi’de? Evet, Mümkün!”, Taraf, 2 Mart 2011 (http://www. 
sendika.org/yazi. php?yazi_no=35875, 26.05.2012). Anılan mülakat için, bkz. “Bilgi’nin 
Sınırları Buradan Geçiyor”, Taraf, 19 $ubat 2011 (http://bilgileaks.tumblr.com/page/2, 
25 Mayıs 2011). Bu mülakatın içeri!ine dair "leti#im Bilimleri alanından bir ele#tiri için, 
bkz. Zırh (2010). 
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ra!men i#ten çıkartıldılar. Bu, esasen, ta#eronla#maya kar#ı kampanyada ve sendi-
kala#mada ba#ı çeken öncü aktivist kadroların büyük ölçüde tasfiyesi anlamına 
gelmekteydi. Bu, muhalefet çevrimindeki seçici kolayla#tırıcılık ve baskı safhasına 
tipik bir örnektir. Türkçe biriminde i#ten çıkartılanlar, birimdeki daralmayı ve te-
peden koordinatör atanmasını reddeden, hepsi sendika üyesi okutmanlar, 
çıkartılmayanlar ise, yeniden yapılandırmaya aktif veya pasif onay verenlerdi. Öte 
yandan, i#ten çıkartılan ara#tırma görevlilerinin yerleri, “e!itim asistanı” ün-
vanıyla, on aylık belirli süreli i# sözle#mesiyle ve tırpanlanmı# özlük haklarıyla i#e 
alınan kadrolarla ikame edildi. 

Söylemsel alanın mutlak olarak kontrol altına alınmasında ise, iki olay, belir-
leyici öneme sahiptir. Bunlardan ilki, i#veren tarafından, Sendika’ya verilen ih-
tarnamelerdir. "kincisi ise, akademik e-posta listesine ironik bir ele#tiri notu yolla-
yan, ta#eronla#maya kar#ı kampanyada ve sendikala#mada ba#ı çeken bir ö!retim 
görevlisi hakkında yeni Rektör tarafından açılan disiplin soru#turmasıdır. 

"#veren Sendika’ya ilki Haziran 2011’de elden, ikincisi 3 A!ustos 2011 postayla 
iki ihtarname vermi#tir. "lk ihtarname, sendikacıların Türkçe Birimi okutmanlarıyla 
kıdemli ara#tırma görevlilerinin i#ten çıkartılmasını engellemek üzere gittikleri bir 
toplantıda verilmi#tir. Bu ilk ihtarnameyi, Genel Sekreter ve Sendika, aktivistlerle 
payla#mayı reddetmi#tir. "kinci ihtarname ise, bilinmektedir. "kinci ihtarname, 
“bilgi.edu.tr” uzantılı e-post adreslerine, “Sendikalı Bilgi Üniversitesi Çalı#anları” 
adına gönderilen bir elektronik bildiriye ili#kin olarak #u uyarıları yapmaktadır: 

Söz konusu emailler … müvekkil "stanbul Bilgi Üniversitesinin ticari kayba u!-
raması için bir çe#it karalama kampanyası yapılmak istenmekte, müvekkilim ile 
çalı#anları arasında husumet yaratılmaya çalı#ılmaktadır. … Hukuka aykırı ey-
lemde bulunan bu ki#iler hakkında yasal yollara müracaat edilece!ini bildir-
mekle birlikte Sendikanızın da bu konuda aynı hassasiyet gösterece!i ve esasen 
yetki ve görevi dahilinde bu fiilî i#leyen k#iler hakkında disiplin soru#turması 
ba#latmasını, aksi halde Sendikanız izni ve/veya icazeti i yapıldı!ı kanaatinin 
hasıl olaca!ını hususunu ihtaren bildiririz [sic]. 

"htarnameler, sendika yöneticilerinde büyük bir endi#e yaratmı#, yöneticiler, 
‘önce kurumu korumak’ gerekçesiyle geri çekilerek, gönderilen e-postalar ile ilgileri 
bulunmadı!ını bildirmi#, böylece, sorumlulu!un aktivistlere ait oldu!unu ima 
etmi#, propaganda faaliyetlerine ise son vermi#lerdir. Propaganda faaliyetleri, an-
cak aktivistlerin yo!un baskısıyla, çok uzun bir aradan sonra yeniden ba#lamı#tır. 
Bu durum, aktivistler ile Sendika arasında çok ciddi bir güven bunalımı yaratmı#tır. 

Yukarıda sözü edilen soru#turma ise, 22 Haziran 2011’de, YÖK Disiplin Yö-
netmeli!i, Madde 5, 6 ve 8’e dayanarak açıldı.37 Soru#turma Komisyonu, Temmuz 
sonu ve A!ustos ba#ında, soru#turulan ö!retim görevlisinin gösterdi!i 15 tanı!ın 

                                                                            
37 Bilindi!i gibi, 12 Eylül askerî darbesinden sonra yapılan ve bugün, de!i#ikliklerle birlikte 

hâlâ yürürlükte olan anayasa, 18 Ekim 1982 tarihinde yürürlü!e girmi#tir. Yüksekö!retim 
kurumlarının hâlâ tabi oldukları 2547 sayılı Yüksekö!retim Kanunu’nun yürürlü!e girme 
tarihi ise 6 Ekim 1981’dir. Söz konusu kanunun 53. ve 65. maddeleri uyarınca düzenlenen 
Yüksekö"retim Kurumları Yönetici, Ö"retim Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeli"i ise, 21 
A!ustos 1982 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanmı#tır. Ö!retim üyesinin yazdı!ı ele#tiri e-
postasının suçlandı!ı maddeler ise, ‘usulsüz müracaat ve #ikayette bulunmak’, ‘i# arkada#-
larına ve i# sahiplerine söz veya hakaretle sata#mak’, ‘kurumların huzur, sükun ve düzeni-
ni bozmak’ gibi do!rudan otoriter rejim lügatine dayanan maddelerdir. 
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dinlendi!i, toplam süresi 10 saati a#an iki “kafkaesk” oturum yürüttü. Savunma 
sonrasında, ö!retim görevlisinin gerçekleri çarpıttı!ını iddia etmek olanaksız-
la#mı#tı. Madde 5 uyarınca, sadece “ta#ıdı!ı sıfatın gerektirdi!i vakarına yakı#-
mayan tutum ve davranı#ta bulunmak”tan suçlu bulunmakla birlikte, Rektör, ö!-
retim görevlisine, “geçmi# hizmetleri”ni göz önünde tutarak bir ceza vermedi. 
Ancak, bu olay, söylemsel alan üzerinde mutlak kontrolü kurmak için bir fırsat 
olarak de!erlendirilerek, ba#ından beri tüm ö!retim elemanlarına açık olan aka-
demik e-posta listesi, sadece bölüm ba#kanları ve dekanlar tarafından duyurular 
için kullanılacak biçimde dönü#türüldü ve yerine hiçbir tartı#maya tanık olmayan 
ve pek az bakılan bir ‘Bilgi Forum’ geçirildi. 

Yukarıdaki örneklerde, i#veren, "dari Hukuk, "# Hukuku ve hatta, gerekti!inde 
Borçlar Hukuku zeminleri arasında, pragmatik geçi#ler yapmaktadır. ‘Porno skan-
dalı’ tabir edilen olayda i#veren "dari Hukuku es geçmi#, "# Hukuku’na ba#vurmu#-
tur. Disiplin soru#turmasında ise "dari Hukuka ba#vurulmu#tur. "htarnamelerde 
ise, Borçlar Hukuku (ticari itibar), akademik özgürlük ve ifade özgürlü!ünün 
kar#ısına çıkartılmı#, Sendika’nın ba!ımsız iç i#leyi#ine karı#ılmı#tır. 

Bugün, i#ten çıkartmalardan arta kalan bir grup aktivist çalı#mayı ayakta tut-
mak için büyük bir çaba içerisindedir. Bu arada, ö!retim elemanlarına dönük yeni 
bir performans yönetmeli!i devreye sokulmu#tur. Binalara sabit sermaye gözüyle 
bakan, kapasite kullanım oranını arttırmaya ve sabit maliyetleri kısmaya çalı#an 
i#letmeciler, KAÜ$’lerde görülen türden bir “mekân sıkı#tırması”na gitmektedir. 
Tüm personel, çalı#ma temposunu arttırıcı ve ücret dü#ürücü tasarruflarla kar#ı 
kar#ıyadır. 38  Söylemsel alanı olu#turan ileti#im kanalları, yukarıdan a#a!ıya, 
yaygın ve yatay ileti#imi kesecek biçimde yeniden yapılandırılmı#tır.39 Bilgi, Lau-
reate Education, Inc. tipi bir i#letmeye do!ru hızla evrilmektedir. "#ten çıkartılan 
14 okutman ve ara#tırma görevlisinin "# Mahkemesi’nde açtıkları i#e iade davası 
ise, destekler e#li!inde sürmektedir.40 

Bilgi’de 2009-2011 sürecinde ya#anmı# ve ya#anmakta olan geni# anlamda in-
san hakları ihlâlleri, 2012 senesinde bizzat akademisyenlerin olu#turdu!u bir ‘göz-
lem grubu’ tarafından hazırlanan ve Haziran 2012’de geni# kamuoyu ile pay-
la#ılan ‘Akademide Hak "hlalleri Dosyası’na konu olmu#tur.41 Prof. Dr. Bü#ra Er-
                                                                            
38  “Akademik Personelin Özlük Haklarına "li#kin Olarak Öne Sürülen De!i#iklikler”, Bülten 

No. 6, 10 $ubat 2012 (http://bilgicalisanlari.com/?p=110, 26.05.2012). 

39 “Bilgi’de "fade Özgürlü!ü "hlâl Ediliyor”, Bülten No. 7, 29 $ubat 2012 (http://bilgicalisanlari. 
com/?p=135, 26.052012). 

40 Davanın ilk duru#masının görüldü!ü 14 Kasım 2011’de ulusal ve uluslararası sendika ve 
meslek örgütlerinin yaptı!ı basın açıklaması metni için, bkz. http://www.teachersolida 
rity.com/blog/solidarity-appeal-from-turkey/; http://www.demokrathaber.net/etkinlik/ 
bilgi-universitesi-davasina-destek-cagrisi-h4864.html, 26 Mayıs 2012. Dava sürecine dair 
kapsamlı bir mülakat için, bkz. “Bilgi Üniversitesi’nde i#ten çıkarmalar. Yüksekö!retimde 
Yeni Model. Bilgi artık Paradır!”, Express, Aralık 2011. Bu kitlesel ve kamusal yürütülen 
davalar dı#ında, i#ten çıkarılan Atatürk "lkeleri ve "nkılap Tarihi Enstitüsü Eski Müdü-
rü’nün, "ngilizce Okulu’ndan iki okutmanın, Sendika’nın Temmuz 2010’da Bilgi ile 
yaptı!ı pazarlık sonucunda i#e iade edilmeyen ah#ap atölyesi #efinin ve ‘porno skandalı’ 
diye tanımlanan vaka sonrasında i#ten çıkarılan üç ö!retim elemanının Türkiye’de "# ve 
"dari Mahkemeleri’nde ve sonuncu grubun ABD’de Laureate’e kar#ı açtı!ı i#e iade ve 
tazminat davaları devam etmektedir. 

41 http://gitturkiye.org/images/GITTurkiye_DosyaNo_2012_06_final.pdf, 26.07.2012.  
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sanlı’nın, yasal bir parti olan BDP’nin Anayasa Komisyonundaki faaliyetleri aka-
binde tutuklanmasının akademide yarattı!ı infialin harekete geçirdi!i, Türkiye’de 
Ara#tırma ve Ö!retim Özgürlü!ü Uluslararası Çalı#ma Grubu (GITTürkiye) adlı 
olu#umun adı geçen otuz dört sayfalık raporunda, ‘Bilgi Vakası’na toplam be# 
sayfa ayrılmı#tır. Bu raporda, sendikal hakların (örgütlenme hakkının) kul-
lanılmasının engellenmesi, sosyal ve sendikal hakların kullanımının olmazsa ol-
mazları olan ifade özgürlü!ünün ve ileti#im özgürlü!ünün engellenmesi ile içiçe 
tanımlanmı# ve ‘Bilgi Vaka’sı bu hatta yerle#tirilmi#tir. ‘Bilgi Vakası’nda görüldü-
!ü gibi, #irketle#me ve #irketle#meden do!an merkezile#me süreci, çalı#anların 
çalı#ma ortamı ve ko#ullarının belirlenmesine katılımlarının ko#ullarını zor-
la#tırmı# ve bu yönde etki etmek için kolektif hak kullanımı ve savunusu ise, sair 
hak ihlâllerine ba#vurularak cezalandırılmı#tır. Sosyal haklar ve insan hakları bir-
birinden ayrılmayaca!ı gibi, nasıl bir üniversite istedi!imize dair soru da, bu soru-
ların sorulabildi!i ortamları yaratacak sosyal ve kolektif hakların savunusundan 
ayrılamaz. 

SONUÇ YER!NE 

Bu yazı, yazarlarının da içinde bulundu!u, Türkiye’de bir vakıf üniversitesinde de-
neyimlenmi# ilk sendikal örgütlenme sürecini tarihsel ve teorik olarak aydınlatma 
ve müstakbel bir akademik sendikacılık deneyimi için bazı önemli oldu!unu dü-
#ündü!ümüz pistleri çizme amacını ta#ımaktaydı. Ço!u zaman sendikal örgüt-
lenme süreçlerini de kapsayan sosyal muhalefet hareketlerinin, hangi ölçekte 
olursa olsun, ya ‘menkıbe’ tarzında bir ‘mutlak haklılık ve ba#arı’ söylemi içerisin-
de ve sürecin en önemli dinamikleri, iç çatı#maları ve söylem çe#itlili!i yok farze-
dilerek/bastırılarak, ya da ‘mutlak bir kayıp hikayesi’ halinde ‘dü#manlara’ olan 
öfke bilenerek hikaye edildi!ine #ahit oluyoruz. Muhalefet hareketi deneyimleri-
nin, bir sonraki nesillere sa!lıklı, yani tüm çetrefilli!i barındıran bir teorik çerçeve 
içerisinde aktarılmaması, sosyal hareketlerde kolayca te#his edilebilecek bir bel-
leksizli!e ve hataların tekrarına yol açıyor. Bilgi Üniversitesi’nin son üç yılda olu-
#an sendikal-sosyal muhalefetin niteli!ini bu zafer-kayıp ikilemi dı#ında anlamak 
ve anlamlandırmak için ise, yukarıda ele aldı!ımız teorik yakla#ımlar ile sürecin 
vakayınamesini aydınlatmaya, tasnif etmeye ve kavramsalla#tırmaya çalı#tık. Her 
türlü sendikal/sosyal muhalefet hareketi ve bunların noktasal grev, direni#, i#gal 
gibi görüngülerini anlamlandırmak için, bu tarz teorik irdeleme çabalarına daha 
çok emek vermenin gerekli oldu!una inanıyoruz. 
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EK 1: TA$ERONLA$MAYA KAR$I #MZA KAMPANYASINA A#T #K# MET#N 
 

!stanbul Bilgi Üniversitesi Mütevelli Heyeti’ne Mektup 

30 Aralık 2009 

Ta!eronla!ma kapısı aralanmasın, açılan kapı ileti!im ve !effaflık kapısı olsun! 

Biz a!a"ıda imzası bulunanlar, üniversitenin, sadece e"itim hizmeti veren veya satan bir 
kurum olmadı"ına inanıyoruz. Üniversite, aynı zamanda verilen e"itimin temelindeki 
bilgi ve bilimin üretildi"i mutfaktır. Bu akademik üretim ve payla!ım sürecinin hiçbir 
a!aması birbirinden ayrı dü!ünülemez. Bilginin üretiminden aktarımına kadar her a!ama-
da akademik ve idari personel yan yana, aynı çalı!ma ortamını payla!maktadır. Bu yüz-
den ortak bir kurum aidiyetine ve i! güvencesine sahip, uyum ve huzur içinde olmalıdır. 
Üniversite faaliyetlerinin temelinde, önünü görebilen ve birbirine güvenen çalı!anların 
birlik ve uyumu yatar. 

#stanbul Bilgi Üniversitesi, 13 yıl gibi çok kısa bir sürede, akademik ve idari kadrolarıyla, 
bir bütün olarak, birlikte ve uyumlu çalı!manın istisnai bir örne"ini ortaya koymu!, onu 
Türkiye’nin sayılı üniversitelerinden biri haline getiren bir kültür ve gelenek olu!turmu!-
tur. Eksi"i ve fazlası ile bu kültür ve gelene"e sahip çıkıyoruz. Söz konusu uyumu sarsabi-
lecek kısa vadeli kaygılarla atılan adımlar, Bilgi’yi Bilgi, bir üniversiteyi de üniversite yapan 
niteliklerin yitirilmesi anlamına gelecektir. 

Bir zamandır idari kadrodaki yediyüzotuzdört arkada!ımızdan neredeyse yarısının, #stan-
bul Bilgi Üniversitesi’nin çalı!anları sıfatını kaybederek, bir ta!eron firmaya geçirilmesi için 
müzakerelerin devam etti"i konusunda haberler alıyoruz. Ta!eronla!manın i! güvencesi 
ve çalı!ma iklimi açısından ne götürdü"üne farklı alanlarda !ahit oluyoruz. Bu mühim 
de"i!ikli"in muhatabı olan dörtyüze yakın Bilgi çalı!anı, aylardır kendilerine bir bilgilen-
dirme yapılmadı"ı için her gün derin bir endi!e ya!ıyorlar. Buna da gün be gün !ahit ol-
maya devam ediyoruz. 

Bizler, #stanbul Bilgi Üniversitesi’nin karar organlarını, yıllardır yüzlerce insanın eme"i ve 
özverisiyle olu!turulmu! bu kültür ve gelene"i maliyet hesaplarıyla tehlikeye atmamaya 
ça"ırıyoruz. Her ne ko!ul altında olursa olsun bu kurumda ta!eronla!ma kapısının ara-
lanmaması gerekti"ini savunuyoruz. Di"er yandan, yalnızca ta!eron firmaya geçirilmek 
istenen personelin de"il, kaçınılmaz olarak bütün Bilgi çalı!anlarının hayatını etkileyecek 
kararların, kapalı kapılar ardında alınmamasını, ileti!im ve !effaflık kapısının sonuna kadar 
açılmasını talep ediyoruz. Mevcut mu"laklıkların, uzun vadede üniversitemizin kültür ve 
gelene"inin içini bo!altacak fiilî durumlar yaratma ihtimali konusunda endi!eli ve uyanık 
oldu"umuzu iletmek istiyoruz. 

Hangi kapının açılaca"ına ili!kin tercih, Üniversitemizin de gelece"ini belirleyecektir. Bu 
gelece"e de hep beraber sahip çıkıyoruz. Bu yüzden, ta!eron firmaya geçirilmek istenen 
i! arkada!larımızın yanındayız. 

Ta!eronla!ma projesinden bütünüyle vazgeçilmesini ve bu kararın do"rudan “bütün 
Bilgi çalı!anlarına” bildirilmesini talep ediyoruz. 

#stanbul Bilgi Üniversitesi Çalı!anları 

Bu metne imza vermek isteyen Bilgi mensupları için e-posta adresi: 
bilgicalisanlari@gmail.com 
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Üniversitemizin Gelece#ine Hep Birlikte Sahip Çıkıyoruz! 

21 Ocak 2010 

30 Aralık 2009’da ta!eronla!ma projesinden “bütünüyle” vazgeçilmesini ve bu kararın 
do"rudan “bütün Bilgi çalı!anlarına” bildirilmesini talep etmi!tik. 

7 Ocak 2010 tarihinde a!a"ıdaki imza metni, ekinde o güne kadar verilmi! olan 279 imza 
olmak üzere, Mütevelli Heyet’e ula!tırıldı"ından beri, olumlu haberler gelmeye ba!ladı. 
Akademik kadronun bütünüyle kıyaslandı"ında, az sayıda ö"retim görevli ve üyesinin 
katıldı"ı bazı toplantılarda, ta!eronla!ma projesinden çok büyük ihtimalle vazgeçildi"ine 
dair açıklamalar yapıldı"ı biliniyor. Geri kalan akademik kadro ile ta!eronla!tırılması dü-
!ünülen ve dü!ünülmeyen idari personele henüz resmi bir açıklama yapılmamı!tır. Özel-
likle ta!eronla!tırılması dü!ünüldü"ü ifade edilen, bu kararın do"rudan muhatabı üçyüzü 
a!kın i! arkada!ımızın tereddütteki bekleyi!i sürmektedir. Dolayısıyla yukarıdaki talebi 
içeren metne imza koyanlar henüz yeterli bir cevap alamamı!tır. #mzalar verilmeye de-
vam etmektedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




