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Özet: Liberal demokrasilerde yoksulluk olgusu “sosyal devlet” kavramı etrafında 
tartı#ılmaktadır. Bu kavram, liberal ekonominin yarattı!ı geni# dı#lanmı#lar kitlesinin 
toplumsal düzen sınırları içerisinde tutulmasının bir aracıdır. Ba#ka bir ifadeyle, libera-
lizmin kaçınılmaz bir biçimde kendisinin yarattı!ı “yoksullukla” ihtiyaç duydu!u 
oranda ba# edebilme çabasının bir ifadesidir. Liberal bir öze sahip 1982 Anayasası ve 
onun nihai uygulayıcısı ve yorumlayıcısı olarak Anayasa Mahkemesi (AYM) de, yok-
sulluk olgusunu sosyal devlet kavramı etrafında ele almaktadır. Nitekim sosyal devlet 
ilkesini biçimlendiren belli ba#lı haklar ve anayasal ilkelerin AYM tarafından de!er-
lendirilme biçimi, yüksek mahkemenin yoksulluk konusundaki yakla#ımını gözler 
önüne sermektedir. Çalı#mamızda, 1982 Anayasasının liberal ruhunun, “yoksulluk” 
olgusuna ili#kin yakla#ımını irdeledi!imiz AYM kararlarına nasıl sirayet etti!ini ince-
lemeye çalı#tık. 
 
Anahtar Kelimeler: yoksulluk, sosyal devlet, çalı#ma hakkı, sosyal güvenlik hakkı, i#siz-
lik, i# güvencesi, i# güvenli!i, sosyal sigorta, emeklilik, sa!lık hakkı, gelir da!ılımında 
adalet, vergilendirmede adalet. 
 
Abstract: In liberal democracies, poverty is discussed around the concept of “social 
welfare state.” This concept is a mean of keeping the large mass of excluded people 
created by the liberal economy within the boundaries of social order. In other words, it 
is a manifestation of an effort – to a needed extent – to cope with “poverty” which has 
been already created by liberalism itself. The 1982 Constitution that has a liberal na-
ture and the Constitutional Court as its ultimate interpreter and practitioner, discuss 
the phenomenon of poverty around the concept of the social welfare state. Thus, the 
method by which The Constitutional Court interprets the fundamental rights and 
constitutional principles that mould the actual principles of social welfare state reveals 
also the approach of the Supreme Court to the issue of poverty. In our study, we have 
tried to analyze how the liberal spirit of the 1982 Constitution have endured in the 
Constitutional Court decisions concerning the question of “poverty.” 
 
Keywords: poverty, social welfare state, right to work, right to social security, unem-
ployment, job security, safety at work, social insurance, retirement, right to health, 
equal distribution of income, fairness in taxation. 
 

G!R!$: 1982 ANAYASASININ L!BERAL ÖZÜ VE YOKSULLUK 

Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarında yoksulluk olgusunun ele alını# biçimini 
ve yoksullukla mücadele konusunun yüksek mahkeme kararlarında nasıl de!er-
lendirildi!ini irdeleyebilmek için, öncelikle, devleti olu#turan bireylerin temel 
uzla#ma belgesi olarak nitelendirilen anayasanın bütününe bakmak; bir ba#ka 
deyi#le, konuyu, anayasanın karakterini olu#turan “özü”nde aramak gerekecektir. 

Bu bakımdan yapılabilecek en temel tespit; 1982 Anayasası’nın, özünde, 24 
Ocak 1980 ekonomik kararları do!rultusunda, liberal bir ekonominin in#ası yo-
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lunda atılmı# hukuksal ve ekonomik adımların bir tezahürü oldu!udur. Bu 
bakımdan denilebilir ki, 1982 Anayasası da hemen tüm liberal demokrasilerde 
oldu!u gibi “sosyal devlet” niteli!i ve bu kavramın temelinde yatan liberal eko-
nomik anlayı#ın biçimlendirdi!i bir “öz”e sahiptir. Yoksulluk ve yoksunlukların 
ele alını#ı ve bunlara kar#ı öngörülen korunma ve güvencelerde de bu özün ko-
rundu!u görülmektedir.1 

“Sosyal devlet”, kapitalist toplum ve onun ideolojisi liberalizmin en etkin kav-
ramlarından birisidir. Nitekim, liberal demokrasinin bir nevi esneklik payı olan; 
kimi zaman anlam içeri!i daraltılan, kimi zaman ise ihtiyaçlar do!rultusunda ge-
ni#letilen bir kavram olan sosyal devlet kavramı, yoksulluk ve yoksunlukların li-
beral toplumsal düzen içerisinde sebep olabilece!i altüst olu#ları engelleyen, top-
lumsal düzen için bir tür supap görevi gören bir kavram olarak da konumuzla do!-
rudan ilintilidir (Tanör, 1978: 86 ve devamı). Liberal ekonominin yarattı!ı geni# 
dı#lanmı#lar kitlesinin, toplumsal düzenin sürerli!ini sa!layacak sınırlar içerisin-
de ya#amlarını idame ettirebilmelerinin, kısacası liberalizmin kaçınılmaz bir bi-
çimde kendisinin yarattı!ı “yoksullukla” ihtiyaç duydu!u oranda ba# edebilme 
çabasının bir ifadesidir. Bu nedenle ister istemez, liberal bir demokrasinin anaya-
sal sisteminde yoksullu!un ele alını# biçimini “sosyal devlet” olgusu etrafında 
irdelemek durumundayız. 

Liberal demokrasi, özünde, e#itsizlikler üzerine kurulmu# bir toplumsal 
yapının ifadesidir. Nitekim sosyal devlet olgusu da aslında bu e#itsizliklerin kabul-
lenili#inin bir ifadesidir (Özlem, 2000: 18-20). Kapitalist toplumun temelinde ya-
tan e#itsizlik, toplumsal yapı içerisinde geni# bir kesimi, üretilen ortak de!erleri 
(maddi-manevi) kullanma imkanlarından yoksun bırakmaktadır. Yoksulluk da 
i#te bu maddi ve manevi de!erlere ula#ma ve onlardan yararlanma bakımından 
yoksunlu!un bir görünümüdür.2 

Bu çerçevede ele aldı!ımızda, sosyal devlet kavramı ile yoksulluk, sosyal dev-
letin “insan onuruna yara#ır bir ya#amı güvence altına alma” biçiminde ifadesini 
bulan ödevinde kesi#mektedir. Elektrik, su, yol gibi temel altyapı ihtiyaçlarından, 
sa!lık, barınma, beslenme gibi ya#amsal ihtiyaçlara, e!itim, spor, sanat gibi sos-
yal ihtiyaçlara de!in geni# bir alanda bireyler ve toplumun bütünü devlet edim-
lerine ihtiyaç duymaktadır. Her ne kadar liberalizmin “jandarma devlet”i mo-
                                                                            
1 Buna kar#ın hemen belirtmek gerekir ki, gerek AYM, gerekse doktrinde, bu görü#ün aksi-

ne; anayasanın belli bir ekonomik politikayı benimsemedi!i, anayasanın liberal ekono-
mi politikalarına da devletçi ekonomi politikalarına da açık oldu!u ileri sürülmekte (Gö-
zübüyük, 1978: 20; Gözler, 2000: 158-160) ve bu durum “Anayasanın ekonomik politika 
modelleri kar#ısındaki nispî tarafsızlı!ı” (Özbudun, 2005: 103) ya da kısaca “ekonomik 
yansızlık” (Ça!lar, 1989: 111) olarak tanımlanmaktadır. Oysa siyasal bir metin olarak 
anayasanın, belli bir sosyal, siyasal ve ekonomik anlayı#ın ifadesi oldu!u gerçekli!i 
kar#ısında, sözü edilen yansızlı!ı olsa olsa liberal-kapitalist ekonomik temele dayanan bir 
esneklik olarak yorumlamak gerekir. Yansızlık biçiminde ifadesini bulan bu yakla#ıma 
neden olan #ey, günümüz demokrasilerinin pek ço!unda anayasal bir ilke haline gelmi# 
“sosyal devlet” kavramının etkinli!idir. Etkinli!i diyoruz, çünkü sosyal devlet kavramı, 
ekonomik geli#me ve de!i#meler kar#ısında her daim “etkin” bir rol oynamı#; liberal de-
mokrasinin bir nevi esneklik payı, sarsıntılar kar#ısında kırılmayı engelleyen bir esnek 
zemin rolünü gören, kimi zaman anlam içeri!i daraltılan kimi zaman ise ihtiyaçlar do!-
rultusunda geni#letilen tümüyle “liberal” bir kavramdır. 

2 Çe#itli yoksulluk tanımlamaları için bkz. Koray (2011: 355 ve devamı). 
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dern demokrasilerin altında yatan temel fikir olsa da, bu fikrin hiçbir zaman ya-
#am bulmadı!ı, bulamayaca!ı açıktır. Tıpkı “tam rekabet ko#ullarında piyasanın 
toplum yararına mükemmel bir #ekilde i#leyece!i, piyasanın görünmez elinin 
adaleti sa!layaca!ı” iddiasının (Smith, 1997), kapitalist ekonominin olu#maya 
ba#ladı!ı andan bu yana hiçbir zaman tam rekabet ko#ullarının sa!lanamamı# 
olması ve dahası sa!lanamayaca!ı gerçekli!i kar#ısında hiçbir anlam ifade etmi-
yor olu#u gibi. 

Dolayısıyla devlet her zaman oldu!u gibi bugün de, az ya da çok, birtakım sos-
yal yükümlülüklerle ba!lanmı# durumdadır. Dahası bu, devletin varlı!ını idame 
ettirebilmesi, liberal toplumsal düzenin tüm e#itsizliklere, adaletsizliklere kar#ın 
“görece” bir barı# hali içerisinde sürdürülmesi ihtiyacının bir ürünüdür (Ero!ul, 
2002). Ba#ka bir deyi#le, kapitalist toplum devlet müdahalesine gereksinim duyan 
bir toplumdur, bu bakımdan sosyal devlet “sosyal müdahaleler devleti” (Huber, 
1970) olarak tanımlanmaktadır.3 

Sosyal devlet, anayasal düzenlemeler ve doktrindeki görü#ler çerçevesinde ele 
alındı!ında kar#ımıza üç temel unsur çıkmaktadır: Sosyal devlet, “sosyal adale-
tin”, “sosyal refahın” ve “sosyal güvenli!in” sa!lanması ve korunması ile yüküm-
lü devlettir (Göze, 1976: 7). AYM de bu yükümlülükleri i#aret etmektedir: “Sosyal 
devletin görevi, güçsüzleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahı ve sosyal güven-
li!i sa!lamaktır.”4 

AYM, pek çok kararında sosyal devletin tanımına yer vermi#tir. Konumuzla il-
gisi çerçevesinde tanımlamalardan bir derleme yaptı!ımızda diyebiliriz ki sosyal 
devlet; “toplumdaki güçsüzleri güçlüler kar#ısında koruyarak gerçek e#itli!i ve 
toplum dengesini sa!layan”,5 “yoksul ve muhtaç insanlara Devletçe yardım edile-
rek onlara insan onuruna yara#ır asgari ya#am düzeyi sa!layan”,6 “Milli gelirin 
adil bir biçimde da!ıtılmasını sa!layan”,7 “yoksullukla mücadele eden”,8 “Ki#ile-
rin huzur, refah ve mutluluk içinde ya#amalarını güvence altına alan”,9 “Sa!lık 
hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasını sa!layan”10 vb. devlettir. 

Öte yandan AYM, sosyal devleti tanımlarken ço!u zaman onun liberal özüne 
de vurgu yapmaktadır:11 

…sosyal devlet, mülkiyet hakkının toplum yararına kullanılması ve ekonomik 
ya#ama müdahale yoluyla sosyal barı#ı sa!lama amacına dönük olarak emek-

                                                                            
3 Azrak’a göre (1981: 10), sosyal hukuk devleti “aç insanı onun özgürlü!ünü ortadan 

kaldırmadan doyurmalı, tok insanı da günün birinde aç kalma tehlikesine maruz 
bırakmadan özgürle#tirmeli”dir. Serter (1994: 32-33) ise, sosyal devleti, sosyal görev ve 
sorumluluklar üstlenmi#, halkına insan #eref ve haysiyetine yara#ır maddi, medeni ve 
kültürel ihtiyaçlarını içeren asgari refah #artları sa!lamayı hedef almı#, sosyal güvenlik 
müesseselerini kurmu# ça!da# bir devlet olarak tanımlamaktadır.  

4 AYM, 12.11.1991 T. 1991/7E. 1991/43K.; 28.04.2011 T. 2009/93E. 2011/73K. 
5 AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K. 
6 AYM, 20.10.1988 T. 1988/19E. 1988/33K.  
7 AYM, 15.10.2009 T. 2006/119E. 2009/145K.  
8 AYM, 16.11.2000 T. 2000/26E. 2000/48K.  
9 AYM, 30.06.1998 T. 1997/18E. 1998/42K.  
10 AYM, 22.11.2007 T. 2004/114E. 2007/85K.  
11 AYM, 17.01.2008 T. 2002/71E. 2008/44K.  
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sermaye dengesini kuran, zayıfları güçlüler kar#ısında koruyan, bireysel giri#im 
ve sorumlulu!u esas almakla birlikte bireylerin kendi güçleriyle üstesinden ge-
lemeyecekleri sosyal riskleri üstlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran devlettir. 

Bu tanımdan açıkça anla#ılmaktadır ki, sosyal devlet liberal ekonominin “yok-
sunlarını ve yoksullarını” düzen içerisinde tutmak ve böylelikle toplumsal barı#ı 
tesis etmek rolünü üstlenmi# devlettir. Bunun için mülkiyet hakkını kutsamakla 
beraber gerekti!inde sınırlayabilmekte, emek-sermaye kar#ıtlı!ından do!an tüm 
e#itsizlikleri onaylamakla birlikte, bu e#itsizliklerin yarattı!ı sonuçları toplumsal 
düzeni bozmayacak bir biçimde hafifletmeye çalı#makta ve piyasa ve serbest reka-
bet ko#ullarında “tutunamayanlar”ı (Balcı, 2007) düzen sınırları içerisinde tutmak 
için gereken önlemleri alabilmektedir. 

Zaten 1982 Anayasasında da sosyal adalet, refah ve güvenli!in yani sosyal ve 
ekonomik anlamda yükümlülükler üstlenmi# sosyal devletin sınırları yine anaya-
sanın liberal ruhuna uygun bir biçimde belirlenmektedir: “Devlet, sosyal ve ekono-
mik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlarına uygun önce-
likleri gözeterek mali kaynaklarının yeterlili"i ölçüsünde yerine getirir” (m. 65). Bu ilke 
bir bakıma liberalizmin kırmızı çizgilerinin bekçisi, liberal anlayı#ın yoksullukla 
yüzle#irken giydi!i kur#un geçirmez yele!idir. 

1982 Anayasasının liberal ruhunun, AYM’nin kararlarına yoksulluk olgusunu 
ele alırken nasıl sirayet etti!ini irdeleyece!imiz ileriki bölümlerde bu hususun da-
ha açıklık kazanaca!ını dü#ünüyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki, AYM, karar-
larında yoksulluk kavramına az da olsa atıfta bulunmu# olmakla birlikte yoksullu-
!un bir tanımını yapmamı#tır. Dolayısıyla yüksek mahkemenin, do!rudan yok-
sulluk olgusunu ve devletin bu konudaki yükümlülüklerini tartı#tı!ı kararları yok-
tur. Bu nedenle, toplumsal ya#amda üretilen maddi ve manevi de!erlere ula#mada 
yoksunlukları ifade eden bir kavram olarak yoksullu!a ili#kin AYM’nin yak-
la#ımını, çalı#ma hakkı, sosyal güvenlik hakkı, sa!lık hakkı, gelir da!ılımında ada-
let gibi bir takım hak ve ilkelere ili#kin yürüttü!ü tartı#malar çerçevesinde de!er-
lendirmeye çalı#aca!ız. 

I. ÇALI$MA HAKKI VE !$S!ZL!K 

Günümüzde i#sizlik, yoksullu!un en temel nedenlerinden birini olu#turmaktadır. 
Vatanda#larına asgari bir gelir ve ya#am garantisi sunmayan ülkelerde i#sizlik so-
runu bir yoksulluk sorunu olmaktan öte, “varlık-yokluk” sorunu ya da bir “ya-
#am” sorunu niteli!ine bürünmektedir. 

Öte yandan i#sizlik, temel hak ve özgürlüklere ula#ma ve bunları kullanabilme 
önünde de ciddi bir engel olu#turmaktadır. Bu nedenle, i#sizli!in önlenmesinin 
insan hakları bakımından belirleyici bir olumlu devlet yükümlülü!ü oldu!u ifade 
edilmektedir (Kabo!lu, 2010: 45). 

1982 Anayasası 49. maddede çalı#mayı bir hak ve ödev olarak nitelemekte ve 
“devlet, çalı!anların hayat seviyesini yükseltmek, çalı!ma hayatını geli!tirmek için 
çalı!anları ve i!sizleri korumak, çalı!mayı desteklemek, i!sizli"i önlemeye elveri!li eko-
nomik bir ortam yaratmak ve çalı!ma barı!ını sa"lamak için gerekli tedbirleri alır” 
hükmüyle devlete yüklenen sorumlulu!un kapsamını açıklamaktadır. 

Çalı#ma bir hak ve ödev olsa da birey bu hakkını ancak i# ve çalı#ma olana!ı 
mevcutsa kullanabilecektir. Çalı#ma olana!ını yaratmak ise devlete bir ödev ola-
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rak verilmi#tir. Devletin bu ödevine “i#sizli!i önleme” ifadesi ile i#aret edilmekte-
dir. Fakat Anayasa metnindeki mu!lak ifadeden anla#ılabilece!i gibi, söz konusu 
hüküm “i#sizli!in önlenmesi” bakımından bir emredici hüküm olmaktan çok “i#-
sizli!i önlemeye elveri#li ekonomik bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri al-
mak” biçiminde daha çekingen bir ifadedir (Kabo!lu, 2010: 45). Bu ifade biçimi 
liberalizmin kaypak zeminine uygunlu!u ile de dikkat çekmektedir. 

"#sizli!i önlemeye elveri#li ortam nedir? Bu ortamın devlet tarafından sa!lanıp 
sa!lanmadı!ı nasıl takdir edilecektir? sorularının cevapları ise AYM kararlarıyla 
açıklı!a kavu#maktadır. 

AYM’ye göre, “Devlet, ki!inin çalı!ma hakkını kullanabilmesi için i! alanında gerekli 
önlemleri alacak ve sınırlamaları kaldırarak görevini yerine getirecek, birey de çalı!arak 
topluma yük olmaktan kurtulacaktır.”12 Yani devletin asli ödevi, çalı#ma hakkının 
önündeki engelleri kaldırmak biçimindeki pasif bir ödevdir. Dolayısıyla herkese 
tanınmı# bir hak olarak çalı#ma hakkı “bireylere zorlama yetkisi ve yaptırımı vermemi!-
tir. Devletin herkese i! verme, herkesi i!e yerle!tirme zorunlulu"u bulunmamaktadır.”13 

Bununla birlikte her ne kadar kaypak bir ifadeyle yer verilmi# olsa da devletin 
m. 49 gere!ince “i#sizli!i önleme”ye ili#kin aktif bir ödevinin de oldu!u açıktır. 
AYM bunu #u çerçevede anlamlandırmaktadır:14 

Devlet olanakları ölçüsünde, yeterli örgütler kurarak i# bulmayı kolayla#tırıp 
sa!lamak için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. "#sizli!i önlemek 
amacıyla yapaca!ı çalı#malarla Devlet, öncelikle kamu sektöründe i# vermek 
yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal düzenlemeler yapacaktır. Buna göre, Dev-
let i#sizlere de i# imkanı sa!layacak istihdam tedbirlerini almak zorundadır. 

“Devlet olanakları ölçüsünde” #eklinde ifadesini bulan, liberalizmin anayasal 
#emsiyesi olan m. 65’teki mantıksal yapının, devletin i#sizli!e ili#kin ödevinde de 
ba#at rol oynaması hiç de #a#ırtıcı olmasa gerek. Dahası devlet, olanakları elverdi-
!inde dahi i#sizli!i önlemek konusunda birinci elden sorumlu de!ildir, sadece i# 
bulmayı kolayla#tırmak için gerekli “önlemleri almak”la yükümlüdür. 

“"#sizlere i# vermek devletin görevi de!ildir” diyen AYM, pek çok kararında i#-
sizlik olgusunu adeta, esnekle#tirme ve liberalle#tirme uygulamalarını olumlayan 
demagojik bir yakla#ımla ele almı#tır. Bu tavrın en tipik örne!ini, i#sizlik sigortası 
fonunun “sermayeye aktarılması”nın önünü açan düzenlemenin iptali istemine 
ili#kin verdi!i kararında görüyoruz. 

"#sizlik Sigortası Fonu, 25.08.1999 tarih ve 4447 sayılı Kanunun 53. maddesi ile 
kurulmu#tur. 15.05.2008 günlü 5763 sayılı kanun ile söz konusu yasada birtakım 
de!i#iklikler yapılmı#15 ve kanunun geçici 6. maddesiyle fonun belli bir bölümü-
                                                                            
12 AYM, 03.04.2007 T. 2005/52E. 2007/35K.; 30.03.2011 T. 2010/46E. 2011/60K.  
13 AYM, 19.12.1989 T. 1989/14E. 1989/49K.  
14 AYM, 03.04.2007 T. 2005/52E. 2007/35K.  
15 De!i#iklikten önce “"#sizlik sigortasının amacı; i#sizlik sigortasına ili#kin kuralları ve uy-

gulama esaslarını düzenlemek ve sigortalılara i#siz kalmaları halinde, bu Kanunda öngö-
rülen ödeme ve hizmetlerin yerine getirilmesini sa!lamaktır” #eklinde açıklanan bu 
Fon’un amacı, 5763 sayılı Yasa’nın 13 üncü maddesiyle “"#sizlik sigortasının amacı; i#siz-
lik sigortasına ili#kin kuralları ve uygulama esaslarını düzenlemek ve bu Kanunda öngö-
rülen hizmetlerin verilmesini sa!lamaktır” #eklinde de!i#tirilmi#tir. Böylelikle fonun 
kaynaklarının i#sizler dı#ında ba#ka yerlere aktarılabilmesinin önü açılmı#tır.  
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nün GAP kapsamındaki projelere öncelik vermek kaydıyla münhasıran ekonomik 
kalkınma ve sosyal geli#meye yönelik yatırımlarda kullanılaca!ı belirtilmi#tir. 

Bu düzenlemenin iptali istemiyle yapılan ba#vuruda da ifade edildi!i üzere, 
“Böyle bir de"i!ikli"in temelinde, $!sizlik Sigortası Fonu’nun, ‘sigortalılara i!siz kal-
maları halinde, bu Kanunda öngörülen ödeme ve hizmetlerin yerine getirilmesini sa"-
lamak’ olan gerçek amacı dı!ında kullanılmasının önünü açma dü!üncesinin yattı"ı 
yadsınamaz.”16 

Buna kar#ın AYM iptal istemine ili#kin yaptı!ı incelemede, “Yasa’nın geneline 
bakıldı"ında, $!sizlik Sigortası Fonu’nun, dava dilekçesinde iddia edildi"i üzere 
yalnızca sigortalılara i!siz kalmaları halinde yapılacak ödeme ve hizmetler için de"il; 
i!sizli"i önlemek, istihdamı ve verimlili"i artırmak böylelikle ekonomik ve sosyal 
kalkınmayı gerçekle!tirmek amacıyla bazı öncelikli yatırım alanlarında da kul-
lanılmasını sa"lamak için olu!turuldu"u” sonucuna varmı# ve “Sonuç olarak, ek bir 
istihdam alanı yaratarak i!sizli"in azaltılmasına katkıda bulunmak için ekonomik ve 
bölgesel kalkınmaya yönelik yatırım projelerinin belirli bir süreyle fon kaynaklarıyla 
desteklenmesi amacıyla düzenlendi"i anla!ılan kural, Anayasanın 2. ve 60. maddele-
rine aykırı de"ildir”17 diyerek i#sizleri korumaya dönük bir fonu, sermayedarları 
finanse eden bir fona dönü#türen düzenlemeyi yine “i#sizli!i” gerekçe göstere-
rek olumlamı# ve onaylamı#tır. 

Söz konusu uygulamanın i#sizler ve çalı#anlar aleyhine sonuçlar do!uraca!ını, 
i#sizli!in azaltılmasına dair somut bir getirisinden söz etmenin mümkün olama-
yaca!ını ve özünde amacının sermayenin desteklenmesi oldu!unu AYM’nin ön-
göremedi!ini söylemek fazla iyimser bir tutum olacaktır. Zira kar#ı oy yazısında 
Fettah Oto durumu açıkça ifade etmi#tir:18 

Bu durum i#çilerin ücretlerinden yapılan kesintilerle katkıda bulundukları Fon 
kaynaklarının, yürütme organının elinde "#sizlik Sigortası Fonu’nun amacı 
dı#ında nasıl tüketilece!ini açık #ekilde göstermektedir. Geçmi#te de çalı#anlara 
yarar sa!lamak amacıyla kurulan birçok Fon kayna!ının yürütme organına 
tanınan harcama yetkisiyle nasıl yok edildi!i bilinmektedir. 

"#sizli!in önlenmesini, i#çilerden toplanan paralarla sermayedarlara kay-
nak yaratarak çözme iddiasının sosyal devletle ba!ını kurmak için, i#sizlik ol-
gusunu demagojik bir biçimde öne sürmek gerekir ki, AYM’nin yaptı!ı da bu 
olmu#tur.19 

                                                                            
16 AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K.  
17 AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K. 
18 AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K. 
19 Nitekim "#sizlik Sigortası Fonu’nun 30 Eylül 2011 tarihi itibarıyla gelir ve giderlerindeki 

tablo iptal ba#vurusundaki haklılı!ı gözler önüne sermi#tir. Buna göre, "#sizlik Sigortası 
Fonu’nun gider kalemlerinin yüzde 31,58’ini i#sizlik ödenekleri, yüzde 1,40’ını kısa 
çalı#ma ödene!i, yüzde 0,38’ini Ücret Garanti Fonu, yüzde 1,35’ini te#vik, yüzde 
4,77’sini aktif i#gücü programları (kurslar), yüzde 59,48’ini GAP, yüzde 1,04’ünü kurum 
giderleri olu#turmu#tur. 2011 yılı itibariyle 60 milyar 605 milyon lira büyüklü!üne eri-
#en fondan 10 yıllık süreçte i#sizlere ödenen miktarın yalnızca 3 milyar 750 milyon ol-
ması durumun vahametini gözler önüne sermektedir (http://ekonomi.milliyet.com.tr/ 
issizlik-sigortasi-fonu-giderleri-gap-a-akti/ekonomi/ekonomidetay/15.11.2011/1463027/ 
default.htm, 20.04.2012). 
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a. #! Güvencesi 

Çalı#ma hakkı, i#çiye diledi!i i#i görme hakkını veren bir hak de!il, ki#inin sahip 
oldu!u i#i geçerli bir neden olmaksızın kaybetmeme hakkını sa!layan bir haktır 
(Sa!lam, 2008: 765). Bu hak i# güvencesi kavramı ile ifade edilir. Ba#ka bir ifadeyle 
i# güvencesi, çalı#anın i#ine keyfi olarak son verilememesidir. 

Eme!inden ba#ka geçim kayna!ı olmayan kesimler için ertesi gün i#siz kalma 
korkusu olmadan çalı#mak hayati derecede önem ta#ır. Bir toplumda bu güvence 
ne kadar dolaysız ve sorunsuz sa!lanmı#sa, yoksullukla mücadele konusunda o 
derece sa!lıklı adımlar atılmı# demektir. 

4857 sayılı "# Kanunu, bu konuda ülkemizdeki durumun hiç de iç açıcı ol-
madı!ının bir kanıtıdır. Yazık ki AYM de, söz konusu kanuna ili#kin verdi!i karar-
ları ile bu iç karartıcı tabloya katkı sunmu#tur. 

4857 sayılı Kanun m. 18/1’e göre “otuz veya daha fazla i#çi çalı#tıran i#yerle-
ri”nde “en az altı aylık kıdemi olan i#çinin” “belirsiz süreli i# sözle#mesi”ni fes-
heden i#veren, i#çinin yeterlili!inden veya davranı#larından ya da i#letmenin, 
i#yerinin veya i#in gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zo-
rundadır. 

Söz konusu maddede yer alan “otuz veya daha fazla i#çi çalı#tırılan i#yerlerinde 
çalı#ıyor olmak” #artı, daha az i#çi çalı#an i#yerlerinde çalı#anların i# güvencesi 
kapsamı dı#ında bırakılmasına sebebiyet vermektedir. Bu hükmün iptali için 
yapılan ba#vuruda bu duruma dikkat çekilmi# ve i# güvencesinin bu düzenleme ile 
ihlal edildi!i, i#yerine ili#kin ko#ullar çerçevesinde i# güvencesinin tanımlan-
masının Anayasaya aykırı oldu!u ileri sürülmü#tür. 

AYM’nin verdi!i karar “i# kanunu i#vereni koruma kanunu mu?” sorusunu ak-
la getirecek gerekçelere dayanmaktadır:20 

"# güvencesi ölçütleri belirlenirken, her ülke kendi verilerini ve i# hayatı ko#ul-
larını göz önüne almaktadır. "# hayatına ili#kin kuralların belirlenmesinde ka-
mu yararı esastır, ayrıca i#çi ve i#veren arasındaki denge de gözetilmektedir. 18. 
maddeyle getirilen 30 veya daha fazla i#çi çalı#tırma ko#ulunun i#veren aleyhi-
ne de!i#tirilmesi durumunda i#veren bakımından olu#acak ek mali külfetlerin 
kayıt dı#ı uygulamalara neden olabilece!i, ayrıca i# güvencesi ile olu#abilecek 
a!ır mali yükten küçük i#letmelerin uzak tutulması amaçları gözetildi!inde, da-
va konusu kuralla getirilen #artlarla i#çi ve i#veren arasında kurulan dengede bir 
ölçüsüzlük bulunmamaktadır. 

Büyük #irketlerin, i#lerinin önemli bir bölümünü, kayıtdı#ı/merdivenaltı 
atölyelerde “ta#eronun ta#eronunun ta#eronuna” çalı#an i#çilere yaptırdı!ı bir 
ortamda, söz konusu düzenlemenin i#çi-i#veren dengesini nasıl da i#veren lehi-
ne de!i#tirdi!i açıktır. AYM’nin bu yakla#ımı ve ileri sürdü!ü gerekçeler 
inandırıcılıktan uzak, aynı zamanda çalı#ma hakkının özüne de aykırıdır. Ama 
genel anlamdaki liberal devletçi tavrı açısından ele alındı!ında tutarlıdır. Bu 
karar ile, 30’dan az i#çi çalı#tıran i#verenler ve merdivenaltı atölyelerden nema-
lanan büyük #irketler “liberal devletin bekası” için korunmalı ve kollanmalıdır 
denilmektedir. Yüzbinlerce çalı#anın i# güvencesi kapsamı dı#ında bırakılması 
pahasına bile olsa. 
                                                                            
20 AYM, 19.10.2005 T. 2003/56E. 2005/72K.  
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b. Çalı!ma Ko!ulları 

"#sizlik kadar çalı#ma ko#ullarının kötülü!ünden kaynaklanan yoksunlukların 
yarattı!ı yoksulluk da tartı#ılmalıdır. Sa!lıksız ko#ullar, uzun çalı#ma süreleri, 
meslek hastalıkları, i# kazaları gibi çalı#ma ko#ullarından kaynaklanan hususlar da 
yoksulluk çemberinin içerisindedir.21 

Bu çerçevede kar#ımıza çıkan en temel sorunlardan birisi çalı#ma süreleridir. 
Çünkü insan onuruna yara#ır bir ya#am, bireyin dinlemesi ve kendini geli#tirebi-
lecek, iç huzurunu bulabilecek zamana sahip olması ile sa!lanabilir. Günde 14 
saat çalı#an bir ki#inin dinlenecek, çalı#masının kar#ılı!ını aldı!ını hissedebilecek 
ve payla#abilecek zamanı olmayacaktır. Tek yapabilece!i ertesi gün yeniden çalı-
#abilmek için zorunlu olarak uyumaktır. "#çi mücadeleleri tarihi, özellikle çalı#ma 
sürelerinin kısaltılması yönünde verilmi# mücadelelerle doludur. Bugün bu çaba-
ların da bir sonucu olarak çalı#ma süreleri belli kıstaslara ba!lanmı#tır. 

Ancak bir dönemden beridir, gerek ülkemizde gerekse uluslararası ölçekte 
çalı#ma sürelerini belirsizle#tiren ve a!ırla#tıran “esnek çalı#ma” uygulamaları 
yaygınla#makta, verimlilik tartı#maları altında i#çilerin yeniden bir çe#it ücretli 
kölelik ko#ullarına mahkum edilmesinin araçları yaratılmaktadır. Nitekim 4857 
sayılı yasa da temelini esnek çalı#ma ilkelerinin olu#turdu!u bir yasadır. 

AYM, bu durumu kararında açıkça belirtmekte ve bunu bir bakıma olumlu bir 
geli#me olarak sunmaktadır:22 

Çalı#ma süresinin düzenlenmesinde genel olarak iki tür yakla#ımdan söz edile-
bilir. Birincisi, endüstri devriminin ürünü olan çalı#ma süresini kısaltmak ve 
bununla ilgili katı kurallar getirmektir. "kinci yakla#ım ise, i# hayatındaki geli#-
meler ve teknoloji alanındaki yeniliklerin bir sonucu olarak çalı#ma süresinin 
düzenlenmesinde taraflara mümkün oldu!u kadar geni# bir hareket alanı sa!-
lamaktır. "kinci yakla#ım, esnek çalı#ma kavramıyla yakından ilgili olup, i#in ve 
ihtiyaçların zamanında en üst seviyede kar#ılanması amaçlanmaktadır. Günü-
müzde, i# hayatındaki olgular ve pek çok nedenle, çalı#ma sürelerinin düzen-
lenmesinde ikinci yakla#ım ön plana çıkmaktadır. 

Görüldü!ü gibi konuya yine i#veren cephesinden bakılmakta ve “i#in ve ihti-
yaçların en üst seviyede kar#ılanması amacı” kutsanmaktadır. 

4857 sayılı yasada yer alan (m. 63 ve devamı) denkle#tirme çalı#ması ile i#çile-
rin günlük çalı#ma sürelerinin 11 saate kadar uzatılmasına olanak sa!lanmasının 
Anayasanın 50. maddesine aykırı oldu!u ve çalı#ma sürelerinin 13. maddedeki 
ölçülülük ilkelerine ve sosyal devlet gereklerine uygun olmayacak bir biçimde 
artırıldı!ı gerekçesiyle iptali istemini de de!erlendiren AYM, kararında, i#çilerin 
dinlenme ihtiyaçlarını tartı#ma gere!i dahi duymaksızın teknik bir matematik 
hesapla sorunu ele almı#tır: 23 
                                                                            
21 “"nsan onuruna yara#ır bir ya#am” kavramının gere!i olarak yoksulluk geni# anlamıyla 

ele alındı!ında; i#yerlerinin çalı#ma ve sa!lık ko#ullarına uygun olmasını isteme hakkı, i# 
güvenli!i, çalı#ma sürelerinin uygun ölçülerde tutulmasını isteme hakkı, çalı#an çocuk, 
kadın ya da gençlerin özel olarak korunmasıyla ilgili haklar, adil ücret hakkı, ücretli tatil, 
dinlenme hakkı, bo# zaman bulabilme hakkı; ya#ına, gücüne, cinsiyetine uygun i#lerde 
çalı#tırılmayı isteme hakkı vb. birtakım haklar da bir yoksulluk sorunu olarak kar#ımıza 
çıkmaktadır. 

22 AYM, 19.10.2005 T. 2003/56E. 2005/72K. 
23 AYM, 19.10.2005 T. 2003/56E. 2005/72K. 
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… denkle#tirme yöntemi, çalı#ma süreleri konusunda esneklik sa!layan bir uy-
gulamadır…Denkle#tirmede esas alınan azami sürede, i#çinin ortalama günlük 
ya da haftalık çalı#ma süresinde i#çi aleyhine de!i#iklik söz konusu olmamak-
tadır. Yasa’da i#çinin günlük çalı#ma süresi bakımından öngörülen 11 saatlik 
azami süre sınırlaması denkle#tirme için de geçerlidir. "#çinin 11 saate ula#abi-
lecek çalı#ma süresi, denkle#tirme esasının gere!i olarak di!er günlerindeki 
çalı#ma sürelerinin belirlenmesinde dikkate alınacaktır. Haftanın çalı#ılan gün-
leri için söz konusu olan ve tarafların anla#ması ko#uluna ba!lı olarak uygula-
nabilecek denkle#tirme esaslarının düzenlendi!i kuralın, çalı#ma #artları ve din-
lenme hakkına aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

Günde 11 saat çalı#an, 2 saatini yolda harcayan ve en nihayetinde geriye 
yalnızca yemek yiyip uyuyacak zamanı kalan bir i#çiye sunulan bundan ibaret bir 
ömrün “insan onuruna yara#ır” oldu!unu; haftalık çalı#ma süresinin a#ılmamı# 
olmasının, böylesi bir ömrü, insan onuruna yakı#ır bir biçime dönü#türebilece!ini 
söylemek mümkün olmasa gerek. 

Öte yandan, söz konusu düzenleme, dinlenme ve tatil hakkının özüne de 
aykırıdır. Tatil günlerinin de esnekle#mi# olması nedeniyle, e#i ayrı bir gün izin 
yaparken, kendisi ayrı bir gün izin yapan i#çinin, sevdikleriyle bir arada geçirece!i 
tek bir tatil gününün dahi olmaması, kısıtlı olan dinlenme ve tatil hakkının da 
özünün zedelenmesine sebep olmaktadır. Ancak AYM bakımından bunların tartı-
#ılmaya de!er bir yanı yoktur. Önemli olan, matematiksel hesapla, yasada belirti-
len toplam çalı#ma süresinin tutturulup tutturulmadı!ıdır. 

"ptali istemiyle AYM önüne gelen bir di!er düzenleme ise 4857 sayılı Kanunun 
21. maddesinde yer almaktadır. Bu hükme göre, i#ten geçerli bir nedene dayan-
maksızın çıkarılan i#çinin, i#e iade kararı verilmesinin ardından en geç bir ay içeri-
sinde i#verence i#ba#ı yaptırılması gerekmektedir. "#veren, i#çiye yeniden i#ba#ı 
yaptırmazsa kararın kesinle#mesine kadar çalı#tırılmadı!ı süre için i#çiye en çok 
dört aya kadar do!mu# bulunan ücret ve di!er hakları ödenecektir. Ba#ka bir ifa-
deyle, i#veren i#çiyi keyfince i#ten çıkaracak; i#çi, aylarca i#siz bir #ekilde yargıla-
manın sonuçlanmasını bekleyecek; ancak haklı oldu!una mahkeme karar verse 
bile, yalnızca dört aylık ücretini ve di!er haklarını i#verenden alabilecektir. 

Ülkemizde pek çok farklı nedenden ötürü, i# davalarının bir yıla yakın hatta 
kimi durumlarda daha da uzun sürdü!ü bilinen bir gerçektir. Her ne kadar i#e iade 
davalarında seri muhakeme usulü kural olarak kabul edilmi# olsa da uygulamanın 
hiç de bu usule göre yürümedi!i de ortadadır. Bu düzenleme, hem hukuksuzlu!a 
maruz kalan hem de i#veren kar#ısında daha güçsüz konumda olan i#çinin, yasa 
eliyle ikinci kez ma!dur edilmesine sebep olmaktadır. 

Nitekim, bu düzenlemenin de iptali için AYM’ne ba#vuruda bulunulmu#tur. 
Ancak AYM, "# Kanununu i#vereni koruyan yasa olarak ele alan bakı# açısını sür-
dürmü#tür:24 

… i# sözle#mesinin feshinin geçersizli!ine ili#kin kararın kesinle#mesine kadar 
i#çiye çalı#tırılmadı!ı süre için do!mu# bulunan ücret ve di!er haklarının en 
çok dört aylık kısmının ödenmesine ili#kin düzenleme, yargılama a#amasında 
öngörülen seri muhakeme usulü gözetildi!inde i#çi ve i#veren arasında olması 
gereken hak ve yükümlülük dengesinde bir ölçüsüzlü!e yol açmamaktadır. 

                                                                            
24 AYM, 18.12.2008 T. 2005/52E. 2008/181K.  
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Öte yandan söz konusu karara ili#kin kar#ı oy yazısında Osman Alifeyyaz Pak-
süt dört aylık süre sınırlamasının getirilmi# olmasının “kuralın çalı!an aleyhine 
sonuçlar do"uraca"ı bilinerek yasala!tırıldı"ını göstermektedir” diyerek i#in gerçek yü-
zünü özetlemi#tir. 

Fulya Kantarcıo!lu da karara katılmamı# ve gerekçesini #öyle açıklamı#tır:25 

… devletin yargılamanın yasada öngörülen sürede bitirilmesini sa!layamaması 
durumunda, bunun olumsuz sonuçlarına sadece çalı#anların katlanmak zorun-
da bırakılması, i#verenin ise kararın kesinle#mesi çok uzun bir süreyi alsa da 
dört aylık ödemeyle sorumluluktan kurtulması i#çi, i#veren ili#kisinde adil den-
genin gözetilmedi!inin açık bir göstergesidir. Yargılamanın belirlenen sürede 
tamamlanamamasından, kusuru bulunmayan üstelik i#verene göre daha güç-
süz durumda olan çalı#anın zarar görmesi sonucunu do!uran kural, sosyal hu-
kuk devleti ilkesiyle açık bir çeli#ki olu#turdu!u gibi bu konuda devlete anayasa 
ile verilen ödevlerin de yerine getirilmedi!ini göstermektedir. 

c. #! Güvenli"i 

Yoksullukla ili#kisi ba!lamında ele alınması gereken bir di!er husus ise i# güvenli-
!idir.26 Her ne kadar liberal kuram çalı#ma ili#kisini “sözle#me hürriyeti” kavramı 
etrafında bir özgür/iradi seçim olarak kabulleniyor olsa da, pratik ya#amda sözle#-
me hürriyeti, açlıktan ölmek ile kölelik ko#ullarında çalı#mak arasında bir tercihe 
kar#ılık gelebilmektedir (Tanör, 1978: 52). "#siz kalmamak pahasına, sa!lıksız ve 
güvencesiz bir çalı#mayı kabullenmeye mecbur bırakılan kesimler, bu kez de i# ka-
zaları, meslek hastalıkları gibi sorun ve sıkıntılarla yüz yüze gelmektedir. 

AYM i# güvenli!i konusunu, ya#am hakkı ile olan do!rudan ili#kisinden de 
kaynaklı olarak, i#çiden yana koruyucu bir tutum ile ele almaktadır. AYM’ye göre 
i#çinin sa!lı!ının ve hayat hakkının korunması öncelikli bir hedeftir.27 

Örne!in, 506 sayılı eski Sosyal Güvenlik Kanununda yer alan i# kazaları yahut 
meslek hastalıkları nedeniyle, belli durumlarda sosyal güvenlik kurumlarının i#çi-
ye yaptı!ı harcamaların, kusurlu olan i#verenden kusuru oranında tahsil edilece-
!ine dair kuralın (m. 26/1) iptali istemiyle yapılan itiraz ba#vurusuna ili#kin 
yaptı!ı incelemede AYM, bu uygulamayı, i#vereni, i#çinin sa!lı!ını ve güvenli!ini 
korumaya sevk edecek bir uygulama olarak nitelemi# ve talebi reddetmi#tir:28 

"tiraz konusu kural…(ile)…i#veren, gerekli tedbirleri almadı!ı takdirde Kuruma 
kar#ı önemli miktarlarda tazminat ödemek durumunda kalaca!ından, daha az 
maliyetli olan i# güvenli!i tedbirlerini almak mecburiyetini hissedecek ve sonuç 

                                                                            
25 AYM, 18.12.2008 T. 2005/52E. 2008/181K. Oysa 4857 sayılı Kanuna ili#kin yukarıda 

verdi!imiz kararlarının hiçbirisinde AYM, konunun Anayasanın 5. maddesi ile ba!ını 
kurmamı#tır. Yani devletin görevleri ve ödevleri yönünden bu hususların hiçbir ilgisinin 
olmadı!ı kanaatindedir. Sosyal devlet ilkesini ise hiçbir biçimde tartı#mamı# yalnızca 
Anayasanın 2. maddesini telaffuz etmekle yetinmi#tir. 

26 Anayasa Mahkemesi, i# güvenli!ini “i! yerinde çalı!anların i!in yapılmasıyla ilgili olarak 
ortaya çıkan tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar görmemeleri için alınması gerekli ruh-
sal, teknik ve tıbbi önlemleri almaya yönelik sistemli çalı!malar...” #eklinde tanımlamaktadır 
(AYM, 02.05.1989 T. 1988/51E. 1989/18K.). 

27 AYM, 30.12.2010 T. 2008/76E. 2010/122K. 
28 AYM, 30.12.2010 T. 2008/76E. 2010/122K. Ayrıca bkz. AYM, 20.05.1992 T. 1991/61E 

1992/34K. 
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itibariyle en önemli de!er olan insanın sa!lı!ı ve ya#ama hakkı bu yolla daha 
etkili bir #ekilde korunmu# olacaktır. …Kimi i#verenlerin ceza yaptırımları 
kar#ısında yeterince duyarlı davranmayıp i#çi sa!lı!ı ve i# güvenli!ine ili#kin il-
kel önlemleri bile savsakladıkları, ilgili yönetimlerce yapılan denetimlerin bu 
konuda etkili olmadı!ı gerçekli!i göz önüne alındı!ında incelenen kuralın, i#çi-
lerin sa!lı!ının etkili ve sonuç alıcı biçimde korunması amacını gerçekle#tirme-
ye yönelik olması bakımından, Anayasanın yukarıda anılan maddeleriyle uyum 
içinde oldu!u açıktır. 

II. SOSYAL GÜVENL!K HAKKI VE YOKSULUN KORUNMASI 

Sosyal güvenlik, toplumsal ya#amdan kaynaklanan riskler kar#ısında bireyleri ko-
rumayı hedef alır. Anayasa’nın sosyal güvenlik hakkına ili#kin 60. maddesi “Her-
kes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenli"i sa"layacak gerekli tedbirleri 
alır ve te!kilatı kurar.” demek suretiyle sosyal güvenli!in herkes için bir “hak”, bu-
nu gerçekle#tirmenin ise devlet için bir “görev” oldu!una i#aret etmi#tir.29 Bu hak, 
sosyal hukuk devletinin ayrılmaz bir parçası ve gere!idir.30 

Sosyal güvenlik kavramı AYM’nin en çok tanımladı!ı kavramlardan birisidir.31 
Mahkemenin, insan haklarının bir unsuru ve bir temel hak olarak tanımladı!ı32 
sosyal güvenli!in öncelikli amacı, herhangi bir nedenle kısmen ya da tamamen 
çalı#amayanlara ve bu nedenle gelir kaybına u!rayarak muhtaç duruma dü#enle-
re, insan onuruna yara#ır asgari bir hayat sürmeleri için gerekli olan geliri sa!la-
maktır. Yani ekonomik yönden güçsüzleri, insanca ya#amak için yeterli geliri ol-
mayanları korumayı amaçlar.33 Dolayısıyla liberal demokrasilerin yoksullukla 
                                                                            
29 AYM, 26.05.1998 T. 1998/14E. 1998/24K.  
30 Bu nedenle, “Sosyal güvenlik hukuku alanında olu!turulacak tüm kuralların, özde, sosyal dev-

let kavramı anlayı!ına uygun olması zorunludur. Sosyal hukuk Devleti, niteli"inin gere"i olarak, 
sosyal güvenlik kavramını ya!ama geçirerek somutla!tırır” (AYM, 27.06.1995 T. 1994/90E. 
1995/22K). 

31 “Sosyal güvenlik, bir meslekî, fizyolojik ya da sosyoekonomik riskten ötürü geliri sürekli 
yada geçici olarak kesilen kimselerin geçinme ve ya#amı devam ettirme gereksinimlerini 
kar#ılamayı amaçlayan bir sistemdir” (AYM, 27.06.1995 T. 1994/90E. 1995/22K). “Ça!-
da# uygarlı!ın simgesi olarak tüm toplumların benimsedi!i ve evrensellik kazanmı# sos-
yal güvenlik kavramı, özde bireyin kar#ıla#aca!ı ve ya#amı için tehlikeli olaylara kar#ı bir 
güvence arayı#ının ürünüdür” (AYM, 02.05.1991 T. 1990/28E. 1991/11K). “Ya#amın 
kaçınılmaz bir sonucu olarak kar#ıla#ılan tehlikelerden korunma ve gelece!e güven için-
de bakabilme iste!i, insanlı!ın en eski özlemlerinden biri olmasına kar#ın, sosyal güven-
lik dü#üncesi, özellikle sanayi toplumu olmu# ya da olma yoluna girmi# toplumların ge-
reksinimlerinden do!mu#tur. Sosyal güvenli!in sa!lanması bir gelecek güvencesini ya-
ratmakta ve böylece modern toplumda bireyin mutlulu!una hizmet eden en temel araç-
lardan biri olmaktadır” (AYM, 20.05.1992 T. 1991/61E. 1992/34K). 

32 AYM’ye göre sosyal güvenli!in amacı “…bireylerin istek ve iradeleri dı!ında olu!an sosyal 
risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları ki!ilerin üzerlerindeki gelir azaltıcı ve 
harcama artırıcı etkilerini en aza indirmek, ayrıca sa"lıklı ve asgari hayat standardını güvence 
altına alabilmektir” (AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K). Ayrıca bir temel hak ve 
insan haklarının bir unsurudur: “Sosyal güvenlik, uluslararası hukuk belgelerinde ve ça"da! 
anayasalarda temel bir hak niteli"inde görülerek, ‘ekonomik ve sosyal haklar’ bölümü içinde 
düzenlenmi!tir. Toplumun tüm bireylerini kapsamına alma çabalarının bir sonucu olarak sosyal 
güvenlik, temelde insan haklarının bir unsuru görünümünü kazanmı!tır” (AYM, 27.06.1995 T. 
1994/90E. 1995/22K). 

33 AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K. 



IV. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 

366!

mücadele araçlarından birisini de sosyal güvenlik hakkı olu#turur. Bu bakımdan 
AYM’nin bu konudaki bakı# açısı, yoksulluk olgusuna bakı# açısını da anlamamıza 
yardımcı olacaktır. 

Bir “kurumlar bütünü”34 olan sosyal güvenli!in sa!lanması, yalnızca sosyal si-
gortalarla de!il, aynı zamanda sosyal yardımlar ve sosyal hizmetler yoluyla ger-
çekle#tirilir. AYM’nin ifadesiyle “Sosyal güvenlik bir amaç, bir dü!ünce, sosyal sigorta-
lar ve di"erleri bunun en önemli araçlarıdır.”35 

Bununla birlikte, “Sosyal güvenlik üst kavram, sosyal sigortalar bu üst kavramı 
olu!turan önemli bir kurumdur.”36 Fakat prime dayalı ve belli birtakım #artlara ba!-
lanmı# bir sigorta anlayı#ı, yazık ki, yoksullu!un önlenmesi ve toplum içerisinde 
güçsüz durumda olanların korunmasında yetersiz kalmakta, ve hatta denilebilir 
ki, kötü uygulamalar bu kurumun yoksullu!un önlenmesi araçlarından biri olmak 
yerine yoksullu!un kurumsalla#masına kaynaklık etmesine sebep olmaktadır. 
Kanunda belirtilen #artlara haiz olmayan ki#iler, güvencesiz ve çaresiz durumda 
bırakılabilmektedir. 

Kayıt dı#ı i#çi çalı#tırmanın adeta bir zenginlik ve gelir kayna!ı oldu!u ülke-
mizde, yıllarca çalı#an ancak sigorta primleri yatırılmadı!ı için ma!dur olan ve 
özellikle emeklilik hakkı zarara u!rayan yüzbinlerce ki#i bulunmaktadır. Dahası, 
yoksulluk, i#sizlik ve çaresizlik nedeniyle, çalı#anlar, ya bu #artlara mecbur kal-
makta ya da ücretini birazcık daha yükseltebilmek adına gönüllü olarak sigortasız 
çalı#mayı kabullenmektedir. 

Oysa sigorta, i#e ba#lamakla kendili!inden kazanılan ve vazgeçilmez ve devre-
dilemez bir hak olarak hukukumuzda yer almaktadır. AYM de “Sosyal sigorta siste-
mimizin en belirgin özelli"ini sigortalılı"ın mecburili"i ilkesi olu!turmaktadır. …sigortalı 
olma hak ve yükümünden kaçınılamaz ve vazgeçilemez. Sözle!melere sosyal sigorta 
yardım ve yükümlerini azaltmak veya ba!kasına devretmek yolunda hükümler konula-
maz.”37 biçimindeki net açıklamasıyla bunu ifade etmi#tir. Buna kar#ın kimi karar-
ları bu ifadeleriyle çeli#mektedir. 

Gerek 506 sayılı eski kanunda gerekse 5510 sayılı SSGSS Yasasında, i#çinin 
çalı#masının sosyal güvenlik kurumuna bildirilmemesi veya kurumca tespit edil-
memi# olması durumunda, sigortalılar çalı#malarını, hizmetlerinin geçti!i yılın 
sonundan ba#layarak “be# yıl” içerisinde mahkemeye ba#vurmak suretiyle alacak-
ları bir ilamla ispatlayabilmelerine imkan tanınmı#tır. 

Söz konusu düzenleme, yıllarca çalı#an ancak i#veren primlerini yatırmadı!ı 
yahut eksik yatırdı!ı için emeklilik hakkından yahut prim ödemesine ba!lı bir-

                                                                            
34 Sosyal güvenlik aynı zamanda bir “kurumlar bütünü”nü ifade etmektedir. “Sosyal güven-

lik politikaları, sosyal zarar tehlikelerinin sonuçlarını gidererek bireyleri ekonomik yönden güçlü 
tutmayı amaçlar. Bu amaçları güden politikaların kapsamına çalı!tırma (istihdam), gelir gü-
vencesi, çalı!ma gücünün korunması, meslek kazancı yerine geçecek ödemeler, sosyal sigortalar-
dan belli aralıklarla sa"lanan gelirler, her tür sosyal yardım ve öbür ödemeler girmekte, böylece 
bireyin ekonomik ve sosyal güvenli"iyle bu yolla ve buna ko!ut biçimde toplumda sosyal güven-
lik sa"lanarak, toplumsal barı! güçlendirilmektedir” (AYM, 18.11.1993 T. 1993/17E. 
1993/41K). 

35 AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K.  
36 AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K. Ayrıca bkz. AYM, 27.06.1995 T. 1994/90E. 

1995/22K. 
37 AYM, 21.10.1986 T. 1986/16E. 1986/25K.  
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takım haklardan yararlanamayanların, mahkeme yoluyla haklarının tespiti ve 
iadesi bakımından büyük önem ta#ımaktadır.38 

1997 yılında Vezirköprü "# Mahkemesi, sosyal güvenlik kurumunun böylesi bir 
uygulama ile zora sokuldu!u, kayıt dı#ı çalı#an herkese borçlanma imkanı getirile-
rek SSK’nın ekonomik anlamda çökü#e itildi!i gibi gerekçelerle AYM’ye ba#vuruda 
bulunmu#tur. AYM, yaptı!ı inceleme sonucunda, iptali istenen düzenlemenin 
“Çe!itli ekonomik, toplumsal ve kayıt düzenindeki kimi eksiklikler nedeniyle çalı!anların 
fiili çalı!ma sürelerinin bir bölümünün Sosyal Sigortalar Kurumu kayıtlarına intikal 
etmedi"i gözetilerek”39 yapıldı!ı ve bu bakımdan sosyal devlet ilkesine ko#ut olarak 
sosyal güvenlik hakkının tesisi amacıyla ekonomik ve toplumsal gerekliliklere 
dayandı!ı gerekçesiyle istemin reddine karar vermi#tir. 

2008 yılında ise bu defa Kadıköy "# Mahkemesi, söz konusu düzenlemede yer 
alan be# yıllık sınırlamanın, sosyal güvenlik hakkına ve devredilmez ve vazgeçil-
mez bir hak olarak öngörülen sosyal sigortanın özüne aykırı oldu!u ve bu hakkın 
sınırlanması anlamına geldi!i gerekçeleriyle “hizmetlerinin geçti"i yılın sonundan 
ba!layarak be! yıl içerisinde” ibaresinin iptali istemiyle AYM’ne ba#vurmu#tur. 

AYM, daha önce vermi# oldu!u sosyal güvenlik hakkının korunmasına dönük 
kararını, bu defa konu liberal devletin sınırlarını a#ar bir noktaya geldi!inde tersi-
ne çevirmi# ve be# yıllık sınırlamanın sistemin i#leyi#inin korunması adına kabul 
edilebilir oldu!una hükmetmi#tir. “Sosyal sigorta programlarının sigortacılık ilkeleri 
ve ça"da! standartlarla uyumu ve malî açıdan sürdürülebilirli"i, sosyal sigorta kurulu!-
larının idarî ve malî etkinliklerinin artırılması için gerekli rejimin olu!turulmasını zo-
runlu kılar. …Bu düzenin korunması Anayasa’nın 60. maddesinde yer alan sosyal gü-
venlik hakkının güvenceye alınması için de zorunludur”40 diyen AYM, bizce üzerinde 
dü#ünülmesi gereken bir gerekçeye dayanarak red kararı vermi#tir:41 

Hizmet tespiti davaları…için öngörülen 5 yıllık hak dü#ürücü sürenin, sistemin 
süreklilik arz edecek #ekilde veya makul olmayacak ölçüde uzun bir süre dava 
tehdidi altında tutulmasını önlemek suretiyle sosyal güvenlik sisteminin istik-
rarının sa!lanması amacıyla getirildi!i anla#ıldı!ından bunun bir sınırlama ola-
rak nitelendirilmesi mümkün de!ildir. 

"ptali istenen düzenlemenin yerinde bir düzenleme oldu!unu bir an için kabul 
etsek bile, böylesi bir noktadan savunulabilmesinin hak ve özgürlükler rejimine 
büyük zarar getirece!i ortadadır. Bir temel hakkın, bu hakkı gerçekle#tirmekle yü-
kümlü olan kurumlardan mahkeme yoluyla talep edilmesini o kurum için bir 

                                                                            
38 Ancak bu düzenlemenin ba#ka bir açıdan bakıldı!ında, sosyal güvenlik sistemi 

bakımından birtakım zaafları da içerisinde barındırdı!ı görülmektedir. Zaten ya i#siz 
kalmamak için, yahut ücretini birazcık daha yükseltebilmek için sigortasız çalı#maya razı 
olmak zorunda bırakılan i#çiye, i#ten ayrıldıktan sonra hizmetini tespit ettirebilme im-
kanı sunulmakta, böylelikle kayıt dı#ı i#çi çalı#tırma i#veren bakımından daha da kolay-
la#tırılmaktadır. Yani bir yandan kayıt dı#ı çalı#ma üstü örtülü bir biçimde görmezden 
gelinirken, bir yandan da bunun sebep olaca!ı zararlar ve toplumsal sorunlar kısmi ola-
rak giderilmeye çalı#ılmaktadır. Bu hususu da liberal demokrasinin çıkmazlarından biri 
olarak i#aret etmekle yetinelim. 

39 AYM, 30.06.1998 T. 1997/18E. 1998/42K. 
40 AYM, 26.01.2011 T. 2008/109E. 2011/25K. 
41 AYM, 26.01.2011 T. 2008/109E. 2011/25K. 



IV. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 

368!

tehdit olarak algılamak, tüm özgürlüklerin “devletin bekası” u!runa yok edilme-
sine ya da budanmasına onay vermektir.42 

Öte yandan AYM, konu ya#am hakkı ile do!rudan ba!lantılı oldu!unda sosyal 
güvenlik hakkına ili#kin daha korumacı bir tutum takınmaktadır. 

Örne!in, mülga 506 sayılı Kanunun 110. maddesi gere!i suç sayılır bir hareke-
tiyle i# kazasına u!raması durumunda sigortalı, geçici i# göremezlik gelirinden 
yararlandırılmamaktaydı. AYM söz konusu düzenlemeyi, sosyal sigorta sistemi ve 
sosyal güvenlik hakkının özüne aykırı bulmu# ve “Eme"inden ve sosyal güvenlik 
hakkından ba!ka hiçbir güvenceye sahip olmayan i!çinin, suç sayılabilecek kusurlu bir 
eylemi nedeniyle sosyal güvenlikten yoksun bırakılması, prime dayanan sigorta an-
layı!ına uygun de"ildir.”43 gerekçesiyle iptal etmi#tir. 

AYM’nin bu konudaki en çarpıcı kararı ise 506 sayılı yasanın 34/8 maddesinde 
yer alan, hastalık hallerinde en fazla 18 aya kadar sa!lık yardımının yapılaca!ına 
hükmeden düzenlemeyi iptal etti!i kararıdır. Sigortalıya, “#u kadar zamanda iyile# 
yoksa ba#ının çaresine bak” diyen bu düzenlemeyi AYM, ya#am hakkı etrafında 
tartı#mı# ve sosyal hakların sınırlandırılmasına onay verdi!i pek çok kararında 
dayandı!ı 65. maddenin dahi bu durumda ileri sürülemeyece!ini vurgulayarak 
önemli bir karara imza atmı#tır:44 

Anayasa’nın 65. maddesindeki bu sınırlama ile …itiraz konusu ‘18 aya kadar’ 
deyimi arasında bir ili#ki kurulamaz. …60. maddede belirtilen bu sosyal hak, yi-
ne Anayasa’nın 17. maddesinde düzenlenen ‘ya#ama, maddi ve manevi ve 
varlı!ını koruma ... hakkı’ ile çok sıkı ba!lantı içindedir. Dolayısıyla devlet eko-
nomik ve sosyal alandaki görevlerini yerine getirirken uygulayaca!ı 
sınırlamalarda ‘ya#ama hakkını’ ortadan kaldıran düzenlemeler yapamaya-
caktır. Bu nedenle Anayasa’nın 65. maddesindeki sınırlamaları, 506 sayılı Ya-
sa’nın 34. maddesindeki itiraz konusu ‘...18 aya kadar...’ sözcüklerine uygulama 
olana!ı yoktur. 

Buna kar#ın AYM, konu sistemin i#leyi#inin korunması oldu!unda sosyal gü-
venlik hakkının kapsamını daraltan kararlar vermektedir. 

Örne!in Mülga 506 sayılı Kanunun 92. maddesi, sakatlık halinde sosyal 
yardım kapsamında ki#iye ba!lanan gelir ile sosyal sigorta primlerinin bir kar#ılı!ı 
olarak ba!lanan emeklilik aylı!ının birle#mesi halinde, az olan gelirin yarısının 

                                                                            
42 Nitekim Nuri Necipo!lu ve Celal Mümtaz Akıncı’nın kar#ı oy gerekçesinde #u ifadelere 

yer verilmi#tir: “…devlet, her !eyden önce adaletli bir hukuk düzeni kurmakla yükümlüdür…. 
dava yoluyla hak arama özgürlü"ü, temel bir hak olması niteli"i dı!ında di"er temel hak ve öz-
gürlüklerden gereken !ekilde yararlanılmasını ve bunların korunmasını sa"layan en etkili gü-
vencelerden birini olu!turmaktadır. Feragat edilemeyen, vazgeçilemeyen ve kaçınılamayan bir 
hak olan sosyal sigorta kapsamında olmak hakkının i!ten ayrıldıktan belli bir süre sonra ara-
namayaca"ının kabulü, hak ve nesafet kurallarına aykırıdır. … getirilen sınırlandırma ‘Sosyal 
Devlet’ ilkesine aykırı oldu"u gibi ‘Hak Arama Özgürlü"ü’ne de engeldir.” 

43 AYM, 11.07.1995 T. 1995/37E. 1995/31K.  
44 AYM, 17.01.1991 T. 1990/27E. 1991/2K. Sa!lık yardımının kapsamını benzer #ekilde 

daraltan bir ba#ka düzenleme ise Ba!-Kur Yasasında yer almı#tır. Sa!lık yardımında has-
tanın e!er yataklı tedaviye ihtiyacı var ise bu tedavinin yalnızca 6 ay süre ile 
kar#ılanabilece!ine ili#kin düzenlemenin de iptali istenmi#tir. AYM, yine konuyu “ya-
#am hakkı” çerçevesinde ele almı# ve benzer gerekçelerle düzenlemenin iptaline karar 
vermi#tir (AYM, 16.10.1996 T. 1996/17E, 1996/38K.). 
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ödenece!i kuralına yer vermi#, Anayasa’da özel olarak korunması gereken ki#ilerin 
(m. 61) bu hakları kısıtlanmı#tır. Bu düzenlemenin iptali istemini de!erlendiren 
AYM kurumun aktüeryal dengesini sa!lamak ve korumak gerekti!i ve 65. madde-
deki sınırlama nedenlerine dayanarak istemin reddine karar vermi#tir.45 

AYM’nin “kurumun aktüeryal dengesini gözetmek”ten en sık bahsetti!i ka-
rarları emeklilik ya#ının, prim gün sayısının yükseltildi!i düzenlemelere ili#kin 
olanlarıdır. 

Bu de!i#ikliklerden biri 1999 yılında gerçekle#tirilmi#tir. 4447 sayılı Yasa ile 
yapılan de!i#iklikle; emeklilik ya#ı sigortalı kadınlarda 50’den 58’e, erkeklerde ise 
55’ten 60’a yükseltilmi# ve en az 5000 gün prim ödeme ko#ulu 7000 güne 
çıkarılmı#tır. AYM, “Sosyal güvenlik kurulu!larının i!levlerini yerine getirebilmeleri için 
belirtilen olumsuzlukların ortadan kaldırılması amacı ile çalı!anların emekli ya! haddi ve 
prim ödeme gün sayılarının belirli bir ölçü ve denge gözetilerek yükseltilmesi sosyal güven-
lik hakkını ortadan kaldıran veya onu kullanılamayacak ölçüde sınırlayan bir düzenleme 
olarak nitelendirilemez”46 gerekçesiyle düzenlemeyi Anayasaya uygun bulmu# ve 
daha sonraki tüm kararlarında bu görü#ünü istikrarlı bir biçimde savunmu#tur.47 

Nitekim en sonunda 5510 sayılı yasa ile emeklilik ya#ı ve prim gün sayıları bir 
kez daha artırılmı# ve kademeli olarak emeklilik ya#ının kadın ve erkeklerde 65 
ya#a çıkarılması yönünde yasal düzenlemeye gidilmi#tir. Bu yasanın da iptali için 
AYM’ye ba#vurulmu# ancak yine benzer gerekçelere dayanarak istemin reddine 
karar verilmi#tir: 48 

Türkiye’nin demografik yapısı konusunda veri olarak kabul edilen resmi belge-
lerde ortalama ya#am süresinin yükseldi!i, çalı#abilir nüfusun ya#lı nüfusa 
oranının azaldı!ı ve nüfusun hızla ya#landı!ı belirtilmektedir. Buna kar#ın, sos-
yal güvenlik kurumlarına ba!lı olarak çalı#anların emeklilikleri için öngörülen 
ya# haddinin aynen korunması durumunda Kurumun finansman sorununun 

                                                                            
45 AYM, 11.03.2003 T. 2001/351E. 2003/10K. AYM bu kararını “$! kazalarıyla meslek has-

talıkları sigortasının malullük, ya!lılık ve ölüm sigortası ile birle!mesi halinde her iki sigorta tü-
rüne ait aylık ve gelirlerin tam olarak ödenmesi öngörülseydi, Kurumun aktueryal dengesini sa"-
lamak amacıyla gerek sigortalılardan, gerekse i!verenlerden tahsil edilen prim oranlarının 
artırılması gerekecekti” iddiasına dayandırmı#tır. Ayrıca “kurum aylıklardan sadece birisi-
ni de!il, birinin tamamını birinin de yarısını ödedi!ine göre”, özel olarak korunması ge-
rekenlerin de gözetildi!i sonucuna varmı#tır. Oysa mahkemenin dayandı!ı iki temel ne-
den de kanımızca düzenlemeyi haklı çıkaracak elle tutulur bir gerekçe ileri sürme adına 
ortaya atılmı# ama zorlama oldu!u için e!reti duran görü#lerdir. Nitekim kar#ıoy 
yazısında Fulya Kantarcıo!lu “aynı sosyal amaca yönelik olsa da farklı gereksinimlerin ortaya 
çıkardı"ı ve ayrı primlere ba"lı tutulan sigortaların birle!mesi halinde dava konusu kuralda ön-
görüldü"ü biçimde, bunlardan birinin tamamının di"erinin ise tümünün ödenmesiyle ortaya 
çıkan adaletsizli"e Devlet’in mali kaynaklarının yetersizli"i gerekçe gösterilemez. Ayrıca ki!i 
hakları arasında adil bir denge kurmakla yükümlü hukuk devletinde bu tür adaletsizlikler ho!-
görü ile kar!ılanamaz” #eklinde; Ali Hüner ise “Eme"inden ve sosyal güvenlik hakkından ba!-
ka hiçbir güvenceye sahip olmayan i!çinin, her iki sigortası için prim ödendi"i halde i! kazasıyla 
meslek hastalıkları sigortası ile ya!lılık sigortası bir araya geldi"inde birinin tamamının, di"eri-
nin de yarısının ödenmesinin gerekece"i yönündeki itiraz konusu kural, sosyal güvenlik 
hakkının özüne ve prime dayanan sigorta anlayı!ına aykırıdır” #eklinde görü# bildirerek ço-
!unluk görü#üne itiraz etmi#tir. 

46 AYM, 23.02.2001 T. 1999/42E. 2001/41K.  
47 Bkz. AYM, 24.06.2004 T. 2003/18E. 2004/88K.  
48 AYM, 15.12.2006 T. 2006/111E. 2006/112K. 
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daha da büyüyece!i gözetildi!inde bu sınırın aktueryal dengelere göre zaman 
içinde yükseltilmesinin yasa koyucunun takdirinde oldu!u açıktır. 

AYM’nin tıpkı "# Kanununu de!erlendirirken yaptı!ı gibi liberal düzenin “ak-
tüeryal dengeleri” söz konusu oldu!unda “sosyal dengeler”i göz ardı etme tutumu 
emeklilik ile ilgili kararlarında da çok açık ve nettir. Örne!in AYM için #u sorunun 
iptal istemini incelerken de!erlendirmeye de!er bir yanı yoktur: 55 ya#ına gelmi# 
bir i#çi, sigorta primlerini tamamlamak ya da ya# haddini doldurmak için 
çalı#mak zorunda kaldı!ında hangi i#veren ona i# verecektir? Her 10 gençten biri-
nin i#siz oldu!u bir ülkede, 18 ya#ında genç, dinamik bir i#sizi çalı#tırmak varken 
55 ya#ındaki bir ki#iyi kim i#e alacaktır? Durum böyle iken bu ki#i nasıl emekli 
olacaktır? Milyonlarca insanın “mezarda emeklilik” dedi!i bu düzenlemenin böy-
lesi basit bir soruyla iç yüzü görülebiliyorken AYM, yine matematiksel ve hayattan 
kopuk teknik hesaplarla adalet ölçüp, neticenin adil ve ölçülü oldu!u sonucuna 
varmaktadır. 

III. SA%LIK HAKKI 

Ya#am hakkı, liberal devletin kendisini tanımlama ve me#rula#tırma dayanak-
larından en önemlisidir. Toplum sözle#mesi kuramının temelini güvenlikle ili#kisi 
ba!lamında devletin ya#am ve mülkiyet hakkının koruyucusu olarak ortaya 
çıktı!ı tezi olu#turur (Locke, 1969: 167 ve devamı). Ancak biliyoruz ki “kutsal” 
mülkiyet hakkının kar#ısında, yeri geldi!inde, ya#am hakkı kabuk de!i#tiriverir. 
Özellikle piyasa ko#ullarına endekslenmi# toplumsal ya#amın, ya#am hakkını do-
laylı biçimde ihlal etti!i durumlarda ibre her zaman mülkiyet hakkına dönük ol-
mu#tur. Bunun en çarpıcı görünümü sa!lık hakkında kar#ımıza çıkar. “Paran ka-
dar sa!lık” anlayı#ı “herkesin ya#ama hakkının oldu!u” liberal toplumun sayısız 
çeli#kilerinden sadece birisidir. 

Liberal bir anayasa olarak 1982 Anayasası da ya#am hakkı gibi sa!lık hakkına 
da yer verir. Ancak yine liberal özüne uygun bir biçimde devletin sa!lık ödevi bir 
düzenleme, denetleme ödevi biçimindedir.49 

AYM, daha önce de yer verdi!imiz kimi kararlarında oldu!u gibi, sa!lık hakkı 
ile ilgili düzenlemelerde ya#am hakkı ile do!rudan çatı#ma gördü!ü hususlarda 
hakkın kapsamını geni#letecek nitelikte yorumlar yapmaktadır. Buna kar#ın 
sa!lı!ı paralı hale getiren düzenlemeler söz konusu oldu!unda ise tavrı yine libe-
ral devletin bekasından yana olmaktadır. 

Örne!in, 7.5.1987 günlü 3359 sayılı kanun ile sa!lı!ı alınıp satılan bir mal ha-
line dönü#türen anlayı#ın hayata geçirilmesinin ve özelle#tirmenin adımları 
atılmı#tır. Yapılan iptal ba#vurusunda, yasada geçen “hizmet fiyatları” ifadesi i#a-
ret edilerek, a#a!ıdaki gerekçelerle düzenlemenin iptali istenmi#tir:50 

Fiyat, maliyet ve kârı kapsayan bir ö!edir. Kâra yönelik bir iktisadi kurulu# için 
satı# bedelini anlatır. Yasanın gerekçesi de gözetildi!inde anla#ılmaktadır ki, 

                                                                            
49 Anayasa m. 56/2-3: “Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sa"lı"ı içinde sürdürmesini sa"-

lamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak, i!birli"ini gerçekle!tirmek 
amacıyla sa"lık kurulu!larını tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler. / Devlet, bu göre-
vini kamu ve özel kesimlerdeki sa"lık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek 
yerine getirir.” 

50 AYM, 19.04.1988 T. 1987/16E. 1988/8K. 
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sa!lık kurumları iktisadî i#letme anlayı#ıyla çalı#tırılacaklardır. Fiyat ödeyeme-
yen yurtta# sa!lık hizmetinden yararlanamayınca hak, eylemli olarak ortadan 
kalkaca!ından düzenleme, sosyal hukuk devleti ilkesiyle ba!da#amaz. Sosyal 
hukuk devletinde vatanda# için ancak gücüne göre katılma payı saptanabilir. 

AYM, verdi!i karar ile sa!lı!ın paralı hale getirilmesinin büsbütün önünü 
açmı#tır:51 

Bir iktisadî kurulu# için satı# bedelini anlatan ‘fiyat’ın kâr kapsadı!ı temelde 
do!ru ise de, hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri as-
garî düzeyde kar#ılayan ‘ücret’in ‘fiyat’ sözcü!üyle adlandırılması, genel an-
lamda iktisadî i#letmenin “satı#” yapmasıyla bir tutulamaz. Kamu hizmetinin 
giderlerine yurtta#ın bir ölçüde katılımının istenmesi, bu hizmetin satı#ı 
sayılamaz. Sa!lık kurumlarının i#letme durumunda çalı#ması, bu nedenle ücret 
alınması da sosyal hukuk devleti niteli!iyle ba!da#maz de!ildir. …Anayasa, sos-
yal ve ekonomik haklar ve ödevler konusunda devleti öncelikle görevlendirmi#-
tir. Ancak, devlet bu görevlerini yine Anayasa’nın 65. maddesinin çizdi!i sınır 
içinde, ‘...malî kaynaklarının yeterlili!i ölçüsünde yerine getirir.’ Klasik idare 
hukukunun bedelsiz-meccanî olmasını ilk ko#ul saydı!ı kamu hizmeti kavramı, 
giderek de!i#iklik görmü#, günümüzde kar#ılık olarak yararlananlardan ödeme 
güçleri oranında bir ücret alınması uygulaması yaygınla#mı#tır. Böylece, yarar-
lananlarla yararlanmayanlar arasındaki e#itsizlik de giderilmi#tir. …Koruyucu 
ve iyile#tirici tüm sa!lık hizmetlerinin maliyeti, ekonomik ko#ullar yüzünden 
giderek yükselmektedir. Devletin malî kaynaklarının yeterlili!i, ekonomik-
akçalı gücü, sa!lık hizmetlerinin parasız sunulmasına elvermedi!i gibi, Anayasa 
böyle bir zorunluluk da öngörmemi#tir. Bu nedenle, fiyat tespitinin Anaya-
sa’nın 56. maddesine aykırı yönü bulunmamaktadır. 

AYM, daha sonraki yıllarda da sa!lı!ın para kar#ılı!ı kullanılan bir hizmet ol-
masına olur verir biçimdeki tavrını sürdürmü#tür. Örne!in, 1999 yılında çıkarılan 
"#sizlik Sigortası Kanunu’nda, sa!lık hakkından yararlananların protez, tıbbi araç 
ve gereçlerin bedellerinin %20’sini ödemek zorunda oldukları hükme ba!-
lanmı#tır. AYM, bu düzenlemeyi de 65. maddeye dayanmak suretiyle Anayasaya 
aykırı bulmamı#tır.52 

Yine 2005 yılında, 5335 sayılı Kanunun 5. maddesiyle koruyucu sa!lık hizmet-
lerinin verildi!i birinci basamak da dahil tüm sa!lık kurulu#larında hizmetlerden 
(muayene, te#his, tedavi, laboratuar, tetkik-tahlil i#leri, a#ı, ilaç, serum vb.) katkı 
payı alınması öngörülmü#tür. AYM, bu kararında da sa!lık hizmetlerinin para ile 
satılmasında Anayasaya aykırı bir yön bulunmadı!ı, aksine, 65. maddenin bir ge-
re!i ve sonucu olarak, bu uygulamanın sa!lık hakkının gerçekle#tirilmesinin bir 
gere!i oldu!una hükmetmi#tir.53 

                                                                            
51 AYM, 19.04.1988 T. 1987/16E. 1988/8K. 
52 “Bu durumda, alınacak katkı payının üst sınırının belirlenmi! olması ve kimi sigortalıların özel 

durumları gözetilerek bu uygulamanın dı!ında bırakılması, sa"lanacak protez, araç ve gereç be-
dellerinin sadece %20’sinin sigortalı tarafından ödenmesinin öngörülmesi sosyal güvenlik 
hakkını ortadan kaldırmadı"ı gibi onu kullanılamayacak ölçüde güçle!tirecek nitelikte de de"il-
dir” (AYM, 23.02.2011 T. 1999/42E. 2001/41K). 

53 “… sa"lık hizmetlerinin devletçe saptanan bir bedelinin olması, bu hizmetlerin Anayasa’nın 
öngördü"ü düzeyde yerine getirilmesi için zorunludur. Anayasa’nın 65. maddesinde belirtilen 
mali kaynakların yeterlili"i ölçüsü Devleti kimi düzenlemeler yapmak zorunda bırakmaktadır… 
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Sa!lık ve genel anlamda sosyal güvenlik haklarına ili#kin en son ve en önemli 
darbe 5510 sayılı SSGSS yasası ile vurulmu#tur. Yasanın pek çok maddesinin iptali 
istemiyle hem Cumhurba#kanı hem de muhalefet partisi AYM’ye ba#vurmu#tur. 
Katılım payının miktarı ve alanı geni#letilmi#, sa!lık hizmetlerinden yararlanma 
30 gün prim ödeme #artına ba!lanmı# ve böylelikle hakkın kapsamı dar gelirliler 
aleyhine daraltılmı#tır. AYM bu yasaya ili#kin kararında da yine benzer gerekçele-
re dayanmı# ve hatta bu düzenlemelerin sistemin do!al bir sonucu oldu!una 
hükmetmi#tir.54 

IV. GEL!R DA%ILIMINDA ADALET 

Gelir da!ılımında adalet, liberal demokrasilerde vergiler ve vergiler aracılı!ıyla 
yerine getirilen bir takım sosyal hizmetler ve sosyal yardımlar aracılı!ıyla sa!lan-
maya çalı#ılır. Denilebilir ki, vergilendirmede adalet, liberalizmin yoksullu!a çö-
züm adına öne sürdü!ü en temel ilkelerden birisi ve sosyal devlet ilkesinin önemli 
bir unsurudur. Vergi adaleti kavramı hukuki açıdan çözümlendi!inde demokratik 
sosyal hukuk devleti kavramında somutla#ır. Sosyal devlet, vergilendirme 
aracılı!ıyla ekonomiye müdahale ederek, gelir ve servet bölü#ümündeki adaletsiz-
likleri gidermeye çalı#ır (Ça!an, 1980: 129). 

Anayasanın 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini kar!ılamak üzere, mali 
gücüne göre vergi ödemekle yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli ve dengeli 
da"ılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır” denilmek suretiyle, vergilendir-
mede adaleti tesis edecek ilkenin “mali güce göre vergilendirme” oldu!una 
i#aret edilmi#tir. 

Mali güce göre vergilendirme, sosyal devletin vergi adaletine ili#kin ilkesidir. 
Mali güce göre vergilendirmede bireylerin ekonomik ve ki#isel durumları göz 
önüne alınır (Ça!an, 1980: 145). Çünkü serbest rekabetin temel oldu!u piyasa 
ekonomisinde toplumun büyük bir kesimi servet ve gelirlerin küçük bir bölümüne 
sahip olmakta, bu da ki#iler arasında önemli fırsat e#itliksizlerine sebep olmak-
tadır (Dilik, 1976: 137-138). Sosyal devlet, vergilendirmeyi, bu e#itsizli!in 
azaltılması ve böylelikle toplumsal barı# ve dengenin sa!lanması amacıyla kul-
lanır. 

AYM de kararlarında pek çok defa “mali güce göre vergilendirme” ilkesinin 
sosyal devletin ve sosyal adaletin bir gere!i ve sonucu oldu!unu belirtmi#tir.55 
AYM’nin ifadesiyle, “Bu ilke, malî gücü fazla olanın, malî gücü az olana oranla 

                                                                                                                                                                                            
Sa"lık hizmetlerinin gerektirdi"i tıbbi alet, cihaz ve di"er malzemelerin teknolojik geli!meler 
kar!ısında artan bedellerinin mevcut gelir kaynaklarıyla kar!ılanmasının zorlu"u gözetildi"in-
de, kamu hizmetinin giderlerine yurtta!ın bir ölçüde katılımının istenmesi, bu hizmetin satı!ı 
anlamına gelmez. … sa"lık hizmetlerinden herkesin yaygın ve eksiksiz olarak faydalanma 
amacını gerçekle!tirmek için sunulan hizmete katkı sa"lanmasını öngören kuralın, sosyal devlet 
ilkesiyle ba"da!madı"ı ileri sürülemez” (AYM, 03.04.2007 T. 2005/52E. 2007/35K). 

54 “Sosyal Güvenlik Kurumunun amacına uygun olarak hizmet verebilmesi sahip oldu"u parasal 
kaynaklara ba"lı oldu"undan, temel kayna"ı prim olan bu Kurumda sigortalıların kuralda be-
lirtilen süre kadar prim ödemek suretiyle Kurum ile ili!kilerini devam ettirmelerini ve Kurumun 
sa"layaca"ı haklardan bu suretle yararlanmalarını öngören böyle bir düzenleme sistemin do"al 
bir sonucudur” (AYM, 15.12.2006 T. 2006/111E. 2006/112K). 

55 AYM, 06.07.1995 T. 1995/6E. 1995/29K. Ayrıca bkz. AYM, 12.11.1991 T. 1991/7E. 
1991/43K.; AYM, 06.07.1995 T. 1994/80E. 1995/27K. 
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daha fazla vergi ödemesi gere!ini belirler.”56 Ba#ka bir ifadeyle, “mali güç ilkesi, az 
kazanandan az çok kazanandan çok vergi alınmasıdır.”57 

Nitekim AYM, kimi durumlarda az gelirlinin vergilendirme kapsamı dı#ında 
bırakılabilece!ine, bunun sosyal devletin bir sonucu oldu!una hükmetmi#tir:58 

Vergilendirmede genellik ilkesi, belirli ki#i veya grupların dil, din, ırk, cinsiyet 
vs. gibi nedenlerle vergi dı#ı bırakılmasına izin vermez. Ancak, malî politika, 
sosyal ve ekonomik ve kimi teknik gerekler, kimi durumlarda bazı grupların 
vergi kapsamı dı#ında bırakılmasını gerektirebilir. Bu durum genellik ilkesine 
aykırılık olu#turmaz. 

Mahkeme, benzer #ekilde, 15.12.1990 günlü, 3689 sayılı kanun ile getirilen 
“vergilendirmede hayat standardı esası”nı59 ele aldı!ı kararında da mali gücü a#an 
vergilendirmeye sebep olabilecek düzenlemeyi Anayasaya aykırı bulmu#tur.60 

Buna kar#ın 1997 yılında çıkarılan 4306 sayılı yasa ile “e!itime katkı payı” adı 
altında getirilen uygulama ile e!itimin finansmanını bir bakıma dü#ük gelirlinin 
üzerine yıkan düzenlemeye ili#kin kararında AYM yine liberalizmin kırmızı çizgi-
lerinin dı#ına çıkmayaca!ını göstermi#tir. 

                                                                            
56 AYM, 06.07.1995 T. 1995/6E. 1995/29K. “Mali güce göre vergilendirme, verginin ki!ilerin 

ekonomik ve ki!isel durumlarına göre alınmasıdır. Bu ilke, malî gücü fazla olanın, malî gücü az 
olana oranla daha fazla vergi ödemesi gere"ini belirler. … Verginin malî gücü göre alınması aynı 
zamanda vergide e!itlik ilkesinin uygulama aracıdır. … Anayasa’da öngörülen verginin ‘malî 
güce göre ödenmesi’ ilkesi, ‘herkesin vergi ödemesi’ ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve 
e!itlik ilkesine uygunlu"u gösterir ve sosyal devletin niteli"inin en etkin uygulama aracını olu!-
turur. Vergi yükünün adil ve dengeli da"ılımı bu ilkelere uyularak sa"lanır.” Ayrıca bkz. AYM, 
12.11.1991 T. 1991/7E. 1991/43K.; AYM, 06.07.1995 T. 1994/80E. 1995/27K.  

57 AYM, 24.06.1993 T. 1992/29E. 1993/23K.  
58 AYM, 06.07.1995 T. 1994/80E. 1995/27K. Mahkeme, 1994 yılında 3986 sayılı kanun ile 

çıkarılan “ekonomik denge vergisi”nde yalnızca belli bir kesimin bu verginin yükümlüsü 
oldu!u, bu durumun vergide genellik ilkesine ve sosyal devlet ilkesine aykırı oldu!u id-
diasıyla yapılan ba#vuruyu de!erlendirdi!i bu kararında; “malî gücü daha zayıf olan ücret-
lilerin çok büyük kesimini kapsam dı!ında bırakması nedeniyle sosyal devlet ilkesine de aykırı 
dü!tü"ünün” söylenemeyece!ini belirtmi# ve istemin reddine karar vermi#tir.  

59 “Hayat Standardı Esası” vergi yükümlüsünün ula#tı!ı ya#am düzeyini koruyabilmesi için 
yaptı!ı harcamaları kar#ılayan bir gelirinin olabilece!ini varsayarak gerçek gelire ula#a-
bilmek amacıyla getirilmi# bir vergi kontrol sistemidir. Di!er bir anlatımla, yükümlünün 
ya#am ve harcama düzeyi yüksek, yılsonunda beyan etti!i geliri hayat standardı esası ge-
re!ince bulunacak miktardan dü#ük ise, ödemesi gereken vergi bu sistem ile gerçek geli-
rine uygun duruma getirilmektedir.  

60 Söz konusu düzenlemenin “Açıklamadan yoksun bırakılan hayat standardı esası gelirin 
olu!maması durumunda bile vergi alma gibi bir sonuç do"uraca"ından Anayasa’nın 73. mad-
desindeki ‘Mali güce göre vergi ödeme’ ve ‘vergi yükünün adaletli ve dengeli da"ılımı’ gibi ilkele-
re; … yükümlüyü mali gücünü a!an bir vergi yükü ile kar!ı kar!ıya bırakaca"ından Anayasa’nın 
2. maddesinde belirtilen ‘Sosyal Devlet’ anlayı!ına … aykırı oldu"u” gerekçesiyle iptali için 
AYM’ye yapılan ba#vuruda Yüksek Mahkeme, gerekçeleri büyük ölçüde haklı bularak söz 
konusu hükmün iptaline karar vermi#tir: “Yasakoyucunun vergi yasalarını bu ilkelere uygun 
olarak düzenlemesi gerekir. $ptali istenen fıkrada oldu"u gibi, vergi yükümlülerinin kendilerine, 
e!lerine, çocuklarına ya da bakmakla yükümlü oldukları kimselere ili!kin vergilendirilmi! ya da 
vergi dı!ı bırakılmı! kimi gelirlerine açıklama-kanıtlama olana"ı tanınmaması ki!ilerin mali 
güçlerini a!an vergi yükümüyle kar!ı kar!ıya bırakılması sonucunu do"urur ki, bunun da sosyal 
devlet ilkeleriyle ba"da!tı"ı söylenemez” (AYM, 12.11.1991 T. 1991/7E, 1991/43K).  
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Bahsi geçen kanun ile zorunlu e!itimin sekiz yıla çıkarılması ve bu do!rultuda 
ihtiyaç duyulacak kayna!ın vatanda#lar arasında yapılacak kimi i#lemlerden zo-
runlu olarak tahsil edilecek “katkı payları” aracılı!ıyla yaratılmasına yönelik yasal 
düzenlemeler gerçekle#tirilmi#tir. Buna göre, vergi beyannamelerinin verilmesi 
i#lemlerinden, ta#ıt satım i#lemlerinin taraflarından, ruhsat i#lemlerinden, bir-
takım ula#ım, ileti#im vb. ücretlerinden ayrıca e!itime katkı adı altında ekonomik 
durumuna bakılmaksızın herkesten maktu miktarlarda kesinti yapılaca!ı hükme 
ba!lanmı#tır. Yani aylık 500 TL ile geçinenden de 50.000 TL ile geçinenden de 
aynı miktarda katkı alınması söz konusu olmu#, dolayısıyla e!itimin finans-
manının da (gelirine oranla sundu!u katkı ve nüfusa oranı dikkate alındı!ında) 
yoksul kesim üzerine yıkılması kural haline getirilmi#tir. 

AYM, kararında, söz konusu katkı paylarının vergi niteli!inde olmadı!ı, geni# 
anlamda vergi kapsamında olan “mali yükümlülükler”den oldu!u, vergilendir-
mede temel ilke olan “mali güce göre” ilkesinin mali yükümlülükler bakımından 
söz konusu olmayaca!ı sonucuna varmı#, ayrıca belirlenen oranın ölçülü ve ma-
kul oldu!u gerekçesiyle iptal talebini reddetmi#tir.61 

SONUÇ 

Anayasa Mahkemesi’nin yoksullu!u ve yoksullukla mücadele konularını do!ru-
dan ele aldı!ı kararları yoktur. Buna kar#ın, mahkemenin, yoksulluk olgusunun 
içerisinde yer alan belli ba#lı konuları ve yoksullukla mücadelede liberal demokra-
sinin temel araçlarından olan kimi hak ve ilkeleri de!erlendirdi!i kararları bir fikir 
edinmemize kaynaklık etmi#tir. 

Dar anlamıyla asgari bir gelire sahip olamamak biçiminde tanımlanan yoksul-
lu!un, bu dar anlamıyla AYM kararlarında özellikle sosyal güvenlik hakkının ko-
runması çerçevesinde gözetildi!ini görüyoruz. Buna kar#ın konunun ilk elden mu-
hatabı olan “çalı#ma hakkı” konusunda AYM’nin tavrı, sosyo-ekonomik bir sorun 
olarak yoksullu!u adeta “görmezden gelme” biçimindedir. Benzer #ekilde konu 
“ya#am hakkı” ile do!rudan çatı#ma halinde oldu!unda, AYM, korumacı bir tavır 
sergilerken, sa!lı!ın paralı hale getirilmesi gibi ya#am hakkını dolaylı olarak zede-
leyen uygulamalarda “görmezden gelme” tavrını sürdürmektedir. Öte yandan 
“toplumda üretilen maddi-manevi tüm de!erlerden yararlanmadan yoksunluk” 
anlamında, ‘geni# anlamda’ yoksullu!un mahkeme kararlarında adı bile yoktur. 

Bunun altında yatan nedenin “liberal toplumsal düzenin gereklilikleri” oldu-
!unu dü#ünmekteyiz. Sözle#me hürriyeti, liberalizmin içi bo#, kuru “e#itlik” an-
layı#ı ve serbest piyasa ekonomisinin belli ba#lı ilkelerinin çizdi!i “liberalizmin 

                                                                            
61 “Anayasa’nın 73. maddesinin ilk fıkrasında verginin malî güce göre ödenece"i belirtilmi!se de, 

‘malî güç’ün tanımı yapılmamı!tır. Ö"retide, dar anlamda vergi için öngörüldü"ü kabul edilen, 
malî güce göre vergilendirme ilkesinin, geni! anlamda vergi kapsamına giren malî yükümlülükler 
yönünden de uygulanması ve bu konuda mutlak bir e!itli"in sa"lanması, bunların özellikleri ve 
nitelikleri nedeniyle olanaklı de"ildir. Ancak, bu tür malî yükümlülükler getirilirken de makul ve 
kabul edilebilir ölçülerin gözetilmesi gerekti"inde duraksamaya yer yoktur. / Vergi, resim ve harç 
benzeri malî yükümlülük niteli"indeki e"itim katkı payının, konusunun, miktarının tarh, tahak-
kuk ve tahsil usullerinin Yasa’da gösterilmesi, makûl ve kabul edilebilir ölçüleri a!maması, mik-
tar ve oranların belirli ölçüde artırılması konusunda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin de Ana-
yasa’dan kaynaklanması nedeniyle dava konusu Geçici 1. maddenin (A) fıkrası, Anayasa’nın 73. 
maddesine aykırı görülmemi!tir”(AYM, 16.09.1998 T. 1997/62E. 1998/52K).  
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kırmızı çizgileri” AYM’nin kararlarında açık bir biçimde hissedilmektedir. 65. 
maddenin anıldı!ı kararlar, bir bakıma, hukukun, yoksullar aleyhine “liberaliz-
min kırmızı çizgilerine” takıldı!ı alanları i#aret etmektedir. 
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