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Ozet: Liberal demokrasilerde yoksulluk olgusu “sosyal devlet” kavrami etrafinda
tartisilmaktadir. Bu kavram, liberal ekonominin yarattig1 genis dislanmaigslar kitlesinin
toplumsal diizen sinirlari igerisinde tutulmasinin bir aracidir. Bagka bir ifadeyle, libera-
lizmin kaginilmaz bir bigimde kendisinin yarattigi “yoksullukla” ihtiya¢c duydugu
oranda bas edebilme ¢abasinin bir ifadesidir. Liberal bir 6ze sahip 1982 Anayasas: ve
onun nihai uygulayicisi ve yorumlayicist olarak Anayasa Mahkemesi (AYM) de, yok-
sulluk olgusunu sosyal devlet kavrami etrafinda ele almaktadir. Nitekim sosyal devlet
ilkesini bicimlendiren belli basli haklar ve anayasal ilkelerin AYM tarafindan deger-
lendirilme bicimi, yliksek mahkemenin yoksulluk konusundaki yaklasimini gozler
oniine sermektedir. Calismamizda, 1982 Anayasasinin liberal ruhunun, “yoksulluk”
olgusuna iliskin yaklasimini irdeledigimiz AYM Kkararlarina nasil sirayet ettigini ince-
lemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: yoksulluk, sosyal devlet, calisma hakki, sosyal giivenlik hakki, issiz-
lik, is glivencesi, is giivenligi, sosyal sigorta, emeklilik, saglik hakki, gelir dagiliminda
adalet, vergilendirmede adalet.

Abstract: In liberal democracies, poverty is discussed around the concept of “social
welfare state.” This concept is a mean of keeping the large mass of excluded people
created by the liberal economy within the boundaries of social order. In other words, it
is a manifestation of an effort - to a needed extent - to cope with “poverty” which has
been already created by liberalism itself. The 1982 Constitution that has a liberal na-
ture and the Constitutional Court as its ultimate interpreter and practitioner, discuss
the phenomenon of poverty around the concept of the social welfare state. Thus, the
method by which The Constitutional Court interprets the fundamental rights and
constitutional principles that mould the actual principles of social welfare state reveals
also the approach of the Supreme Court to the issue of poverty. In our study, we have
tried to analyze how the liberal spirit of the 1982 Constitution have endured in the
Constitutional Court decisions concerning the question of “poverty.”

Keywords: poverty, social welfare state, right to work, right to social security, unem-
ployment, job security, safety at work, social insurance, retirement, right to health,
equal distribution of income, fairness in taxation.

GIRIS: 1982 ANAYASASININ LIBERAL OZU VE YOKSULLUK

Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda yoksulluk olgusunun ele alinis bicimini
ve yoksullukla miicadele konusunun yiiksek mahkeme kararlarinda nasil deger-
lendirildigini irdeleyebilmek icin, dncelikle, devleti olusturan bireylerin temel
uzlagma belgesi olarak nitelendirilen anayasanin biitiiniine bakmak; bir bagka
deyisle, konuyu, anayasanin karakterini olusturan “6zii”"nde aramak gerekecektir.

Bu bakimdan yapilabilecek en temel tespit; 1982 Anayasasi’nin, 6ziinde, 24
Ocak 1980 ekonomik kararlar1 dogrultusunda, liberal bir ekonominin insas: yo-

355



1V. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu

lunda atilmis hukuksal ve ekonomik adimlarin bir tezahiirii oldugudur. Bu
bakimdan denilebilir ki, 1982 Anayasast da hemen tiim liberal demokrasilerde
oldugu gibi “sosyal devlet” niteligi ve bu kavramin temelinde yatan liberal eko-
nomik anlayisin bi¢imlendirdigi bir “6z”e sahiptir. Yoksulluk ve yoksunluklarin
ele alinis1 ve bunlara kars1 6ngoriillen korunma ve giivencelerde de bu 6ziin ko-
rundugu goriilmektedir."

“Sosyal devlet”, kapitalist toplum ve onun ideolojisi liberalizmin en etkin kav-
ramlarindan birisidir. Nitekim, liberal demokrasinin bir nevi esneklik pay1 olan;
kimi zaman anlam igerigi daraltilan, kimi zaman ise ihtiyaclar dogrultusunda ge-
nisletilen bir kavram olan sosyal devlet kavrami, yoksulluk ve yoksunluklarin li-
beral toplumsal diizen icerisinde sebep olabilecegi altiist oluslar1 engelleyen, top-
lumsal diizen i¢in bir tiir supap gorevi goren bir kavram olarak da konumuzla dog-
rudan ilintilidir (Tanor, 1978: 86 ve devamui). Liberal ekonominin yarattig1 genis
dislanmuslar kitlesinin, toplumsal diizenin siirerligini saglayacak sinirlar igerisin-
de yasamlarini idame ettirebilmelerinin, kisacas: liberalizmin kacinilmaz bir bi-
c¢imde kendisinin yarattigr “yoksullukla” ihtiya¢ duydugu oranda bas edebilme
cabasinin bir ifadesidir. Bu nedenle ister istemez, liberal bir demokrasinin anaya-
sal sisteminde yoksullugun ele alinis bicimini “sosyal devlet” olgusu etrafinda
irdelemek durumundayiz.

Liberal demokrasi, 6ziinde, esitsizlikler {izerine kurulmus bir toplumsal
yapinin ifadesidir. Nitekim sosyal devlet olgusu da aslinda bu esitsizliklerin kabul-
lenilisinin bir ifadesidir (Ozlem, 2000: 18-20). Kapitalist toplumun temelinde ya-
tan esitsizlik, toplumsal yapi icerisinde genis bir kesimi, tiretilen ortak degerleri
(maddi-manevi) kullanma imkanlarindan yoksun birakmaktadir. Yoksulluk da
iste bu maddi ve manevi degerlere ulasma ve onlardan yararlanma bakimindan
yoksunlugun bir goriintimiidiir.”

Bu cercevede ele aldigimizda, sosyal devlet kavrami ile yoksulluk, sosyal dev-
letin “insan onuruna yarasir bir yasami giivence altina alma” biciminde ifadesini
bulan 6devinde kesismektedir. Elektrik, su, yol gibi temel altyap1 ihtiyaclarindan,
saglik, barinma, beslenme gibi yasamsal ihtiyaclara, egitim, spor, sanat gibi sos-
yal ihtiyaclara degin genis bir alanda bireyler ve toplumun biitiinii devlet edim-
lerine ihtiya¢ duymaktadir. Her ne kadar liberalizmin “jandarma devlet”i mo-

! Buna karsin hemen belirtmek gerekir ki, gerek AYM, gerekse doktrinde, bu goriisiin aksi-

ne; anayasanin belli bir ekonomik politikay1 benimsemedigi, anayasanin liberal ekono-
mi politikalarina da devletci ekonomi politikalarina da acgik oldugu ileri siirtilmekte (Go-
ziibiiyiik, 1978: 20; Gozler, 2000: 158-160) ve bu durum “Anayasanin ekonomik politika
modelleri karsisindaki nispi tarafsizlig1” (Ozbudun, 2005: 103) ya da kisaca “ekonomik
yansizlik” (Caglar, 1989: 111) olarak tanimlanmaktadir. Oysa siyasal bir metin olarak
anayasanin, belli bir sosyal, siyasal ve ekonomik anlayisin ifadesi oldugu gercekligi
karsisinda, sozii edilen yansizligi olsa olsa liberal-kapitalist ekonomik temele dayanan bir
esneklik olarak yorumlamak gerekir. Yansizlik bi¢ciminde ifadesini bulan bu yaklasima
neden olan sey, giintimiiz demokrasilerinin pek ¢cogunda anayasal bir ilke haline gelmis
“sosyal devlet” kavraminin etkinligidir. Etkinligi diyoruz, c¢iinkii sosyal devlet kavrami,
ekonomik gelisme ve degismeler karsisinda her daim “etkin” bir rol oynamuis; liberal de-
mokrasinin bir nevi esneklik payi, sarsintilar karsisinda kirilmay: engelleyen bir esnek
zemin roliini goren, kimi zaman anlam igerigi daraltilan kimi zaman ise ihtiyaclar dog-
rultusunda genisletilen tiimiiyle “liberal” bir kavramdir.

2 Qesitli yoksulluk tanimlamalar1 i¢in bkz. Koray (2011: 355 ve devamu).
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dern demokrasilerin altinda yatan temel fikir olsa da, bu fikrin hicbir zaman ya-
sam bulmadig1, bulamayacag: aciktir. Tipki “tam rekabet kosullarinda piyasanin
toplum yararina miitkemmel bir sekilde isleyecegi, piyasanin goriinmez elinin
adaleti saglayacag1” iddiasinin (Smith, 1997), kapitalist ekonominin olusmaya
basladigl andan bu yana hicbir zaman tam rekabet kosullarinin saglanamamais
olmasi ve dahasi saglanamayacag: gercekligi karsisinda hicbir anlam ifade etmi-
yor olusu gibi.

Dolayistyla devlet her zaman oldugu gibi bugiin de, az ya da ¢ok, birtakim sos-
yal yukimliliiklerle baglanmis durumdadir. Dahasi bu, devletin varligini idame
ettirebilmesi, liberal toplumsal diizenin tiim esitsizliklere, adaletsizliklere karsin
“gorece” bir baris hali icerisinde stirdiiriilmesi ihtiyacinin bir tirtintidiir (Erogul,
2002). Baska bir deyisle, kapitalist toplum devlet miidahalesine gereksinim duyan
bir toplumdur, bu bakimdan sosyal devlet “sosyal miidahaleler devleti” (Huber,
1970) olarak tanimlanmaktadir.?

Sosyal devlet, anayasal diizenlemeler ve doktrindeki goriisler cercevesinde ele
alindiginda karsimiza ii¢ temel unsur ¢ikmaktadir: Sosyal devlet, “sosyal adale-
tin”, “sosyal refahin” ve “sosyal giivenligin” saglanmasi ve korunmasi ile yikiim-
li devlettir (Goze, 1976: 7). AYM de bu yukiimliiliikleri isaret etmektedir: “Sosyal
devletin gorevi, giicsiizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refah1 ve sosyal giiven-
ligi saglamaktir.”*

AYM, pek cok kararinda sosyal devletin tanimina yer vermistir. KonumuzIla il-
gisi cercevesinde tanimlamalardan bir derleme yaptigimizda diyebiliriz ki sosyal
devlet; “toplumdaki giicstizleri guicliler karsisinda koruyarak gercek esitligi ve
toplum dengesini saglayan”,® “yoksul ve muhtac insanlara Devletce yardim edile-
rek onlara insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi saglayan”,’ “Milli gelirin
adil bir bicimde dagitilmasini saglayan”,” “yoksullukla miicadele eden”,® “Kisile-
rin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina alan”,’ “Saglik
hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini saglayan”'’ vb. devlettir.

Ote yandan AYM, sosyal devleti tanimlarken ¢ogu zaman onun liberal dziine
de vurgu yapmaktadir:'!

...sosyal devlet, miilkiyet hakkinin toplum yararina kullanilmas: ve ekonomik
yasama miidahale yoluyla sosyal baris1 saglama amacina doniik olarak emek-

Azrak’a gore (1981: 10), sosyal hukuk devleti “a¢ insan1 onun 06zgiirliigiinii ortadan
kaldirmadan doyurmali, tok insani da giiniin birinde a¢ kalma tehlikesine maruz
birakmadan Ozgiirlestirmeli”dir. Serter (1994: 32-33) ise, sosyal devleti, sosyal gorev ve
sorumluluklar iistlenmis, halkina insan seref ve haysiyetine yarasir maddi, medeni ve
kiiltiirel ihtiyaclarini iceren asgari refah sartlari saglamay: hedef almis, sosyal giivenlik
miesseselerini kurmus ¢cagdas bir devlet olarak tanimlamaktadir.

* AYM, 12.11.1991 T. 1991/7E. 1991/43K.; 28.04.2011 T. 2009/93E. 2011/73K.
5 AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K.

® AYM, 20.10.1988 T. 1988/19E. 1988/33K.

7 AYM, 15.10.2009 T. 2006/119E. 2009/145K.

8 AYM, 16.11.2000 T. 2000/26E. 2000/48K.

® AYM, 30.06.1998 T. 1997/18E. 1998/42K.

19" AYM, 22.11.2007 T. 2004/114E. 2007/85K.

' AYM, 17.01.2008 T. 2002/71E. 2008/44K.
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sermaye dengesini kuran, zayiflar giicliiler karsisinda koruyan, bireysel girisim
ve sorumlulugu esas almakla birlikte bireylerin kendi giicleriyle {istesinden ge-
lemeyecekleri sosyal riskleri tistlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran devlettir.

Bu tanimdan acik¢a anlasiilmaktadir ki, sosyal devlet liberal ekonominin “yok-
sunlarini ve yoksullarin1” diizen igerisinde tutmak ve boylelikle toplumsal barisi
tesis etmek roliinii Gistlenmis devlettir. Bunun icin miilkiyet hakkini kutsamakla
beraber gerektiginde sinirlayabilmekte, emek-sermaye karsithi§indan dogan tiim
esitsizlikleri onaylamakla birlikte, bu esitsizliklerin yarattig1 sonuglar1 toplumsal
diizeni bozmayacak bir bicimde hafifletmeye calismakta ve piyasa ve serbest reka-
bet kosullarinda “tutunamayanlar”1 (Balci, 2007) diizen sinirlari igerisinde tutmak
icin gereken Onlemleri alabilmektedir.

Zaten 1982 Anayasasinda da sosyal adalet, refah ve giivenligin yani sosyal ve
ekonomik anlamda yiikiimliliikler tistlenmis sosyal devletin sinirlar1 yine anaya-
sanin liberal ruhuna uygun bir bicimde belirlenmektedir: “Devlet, sosyal ve ekono-
mik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun once-
likleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi élciisiinde yerine getirir” (m. 65). Bu ilke
bir bakima liberalizmin kirmiz1 ¢izgilerinin bekgisi, liberal anlayisin yoksullukla
yuzlesirken giydigi kursun gecirmez yelegidir.

1982 Anayasasinin liberal ruhunun, AYM'nin kararlarina yoksulluk olgusunu
ele alirken nasil sirayet ettigini irdeleyecegimiz ileriki béliimlerde bu hususun da-
ha aciklik kazanacagini distiniiyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki, AYM, karar-
larinda yoksulluk kavramina az da olsa atifta bulunmus olmakla birlikte yoksullu-
gun bir tanimin1 yapmamuistir. Dolayisiyla yiiksek mahkemenin, dogrudan yok-
sulluk olgusunu ve devletin bu konudaki yiikiimliiliiklerini tartistig1 kararlar: yok-
tur. Bu nedenle, toplumsal yasamda tiretilen maddi ve manevi degerlere ulasmada
yoksunluklar ifade eden bir kavram olarak yoksulluga iliskin AYM'nin yak-
lasimini, ¢calisma hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, gelir dagiliminda ada-
let gibi bir takim hak ve ilkelere iliskin ytrtittigi tartismalar gercevesinde deger-
lendirmeye calisacagiz.

I. CALISMA HAKKI VE iSSIZLiK

Glinimiizde igsizlik, yoksullugun en temel nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Vatandaslarina asgari bir gelir ve yasam garantisi sunmayan {ilkelerde issizlik so-
runu bir yoksulluk sorunu olmaktan 6te, “varlik-yokluk” sorunu ya da bir “ya-
sam” sorunu niteligine biirinmektedir.

Ote yandan issizlik, temel hak ve 6zgiirliikklere ulasma ve bunlari kullanabilme
oniinde de ciddi bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle, issizligin 6nlenmesinin
insan haklar1 bakimindan belirleyici bir olumlu devlet yikimliilagi oldugu ifade
edilmektedir (Kaboglu, 2010: 45).

1982 Anayasasi 49. maddede ¢alismayi bir hak ve ddev olarak nitelemekte ve
“devlet, caliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin
calisanlan ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverigli eko-
nomik bir ortam yaratmak ve calisma barigin saglamak icin gerekli tedbirleri alir”
hiikmiiyle devlete yiiklenen sorumlulugun kapsamini agiklamaktadir.

Calisma bir hak ve 6dev olsa da birey bu hakkini ancak is ve ¢alisma olanagi
mevcutsa kullanabilecektir. Calisma olanagini yaratmak ise devlete bir 6dev ola-
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rak verilmistir. Devletin bu 6devine “igsizligi 6nleme” ifadesi ile isaret edilmekte-
dir. Fakat Anayasa metnindeki muglak ifadeden anlasilabilecegi gibi, s6z konusu
hiikiim “issizligin 6nlenmesi” bakimindan bir emredici hitkiim olmaktan ¢ok “is-
sizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri al-
mak” bi¢ciminde daha cekingen bir ifadedir (Kaboglu, 2010: 45). Bu ifade bicimi
liberalizmin kaypak zeminine uygunlugu ile de dikkat cekmektedir.

[ssizligi onlemeye elverisli ortam nedir? Bu ortamin devlet tarafindan saglanip
saglanmadig1 nasil takdir edilecektir? sorularinin cevaplari ise AYM Kkararlariyla
acikliga kavugmaktadir.

AYM’ye gore, “Devlet, kisinin ¢calisma hakkini kullanabilmesi icin is alaninda gerekli
onlemleri alacak ve sumirlamalar kaldirarak gorevini yerine getirecek, birey de calisarak
topluma yiik olmaktan kurtulacaktir.”'? Yani devletin asli 6devi, calisma hakkinin
ontindeki engelleri kaldirmak bicimindeki pasif bir 6devdir. Dolayisiyla herkese
taninmus bir hak olarak ¢alisma hakk: “bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemis-
tir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir. »13

Bununla birlikte her ne kadar kaypak bir ifadeyle yer verilmis olsa da devletin
m. 49 geregince “issizligi onleme”ye iliskin aktif bir 6devinin de oldugu agiktir.
AYM bunu su cercevede anlamlandirmaktadir:**

Devlet olanaklarn o6lciisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip
saglamak icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Issizligi ©6nlemek
amaclyla yapacag1 calismalarla Devlet, oncelikle kamu sektoriinde is vermek
yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir. Buna gore, Dev-
let igsizlere de is imkani saglayacak istihdam tedbirlerini almak zorundadir.

“Devlet olanaklar ol¢iisiinde” seklinde ifadesini bulan, liberalizmin anayasal
semsiyesi olan m. 65’teki mantiksal yapinin, devletin igsizlige iliskin 6devinde de
basat rol oynamasi hig de sasirtict olmasa gerek. Dahasi devlet, olanaklar elverdi-
ginde dahi issizligi onlemek konusunda birinci elden sorumlu degildir, sadece is
bulmay1 kolaylastirmak icin gerekli “Onlemleri almak”la yikimliidiir.

“Issizlere is vermek devletin gorevi degildir” diyen AYM, pek ¢ok kararinda is-
sizlik olgusunu adeta, esneklestirme ve liberallestirme uygulamalarini olumlayan
demagojik bir yaklasimla ele almistir. Bu tavrin en tipik 6rnegini, issizlik sigortasi
fonunun “sermayeye aktarilmasi”’nin oniinii acan diizenlemenin iptali istemine
iliskin verdigi kararinda goriiyoruz.

Issizlik Sigortas1 Fonu, 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunun 53. maddesi ile
kurulmustur. 15.05.2008 giinlii 5763 sayili kanun ile s6z konusu yasada birtakim
degisiklikler yapilmis'® ve kanunun gecici 6. maddesiyle fonun belli bir boliimii-

2° AYM, 03.04.2007 T. 2005/52E. 2007/35K.; 30.03.2011 T. 2010/46E. 2011/60K.
13 AYM, 19.12.1989 T. 1989/14E. 1989/49K.
' AYM, 03.04.2007 T. 2005/52E. 2007/35K.

!5 Degisiklikten 6nce “igsizlik sigortasinin amaci; issizlik sigortasina iliskin kurallar ve uy-

gulama esaslarini diizenlemek ve sigortalilara issiz kalmalar1 halinde, bu Kanunda 6ngo-
rilen 6ddeme ve hizmetlerin yerine getirilmesini saglamaktir” seklinde aciklanan bu
Fon’un amaci, 5763 sayili Yasa'nin 13 tincii maddesiyle “Issizlik sigortasinin amaci; issiz-
lik sigortasina iliskin kurallar1 ve uygulama esaslarini diizenlemek ve bu Kanunda 6ngo-
riilen hizmetlerin verilmesini saglamaktir” seklinde degistirilmistir. Boylelikle fonun
kaynaklarinin issizler disinda bagska yerlere aktarilabilmesinin 6nii agilmistir.
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niin GAP kapsamindaki projelere dncelik vermek kaydiyla miinhasiran ekonomik
kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik yatirimlarda kullanilacagi belirtilmistir.

Bu diizenlemenin iptali istemiyle yapilan basvuruda da ifade edildigi tizere,
“Bayle bir degisikligin temelinde, Issizlik Sigortast Fonu’nun, ‘sigortalilara issiz kal-
malari halinde, bu Kanunda ongoriilen ddeme ve hizmetlerin yerine getirilmesini sag-
lamak’ olan gercek amact disinda kullanilmasinin Oniinii acma diisiincesinin yattigi
yadsiamaz.”'

Buna karsin AYM iptal istemine iliskin yaptig1 incelemede, “Yasa’nin geneline
bakildiginda, Issizlik Sigortast Fonu'nun, dava dilekcesinde iddia edildigi iizere
yalnizca sigortalilara igsiz kalmalari halinde yapilacak ddeme ve hizmetler icin degil;
issizligi onlemek, istihdami ve verimliligi artirmak bdylelikle ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 gerceklestirmek amaciyla bazi dncelikli yatinm alanlarinda da kul-
lanilmasini saglamak icin olusturuldugu” sonucuna varmis ve “Sonuc olarak, ek bir
istihdam alan yaratarak issizligin azaltilmasina katkida bulunmak icin ekonomik ve
bélgesel kalkinmaya yonelik yatirim projelerinin belirli bir siireyle fon kaynaklariyla
desteklenmesi amactyla diizenlendigi anlasilan kural, Anayasanin 2. ve 60. maddele-
rine aykin degildir”"” diyerek issizleri korumaya doniik bir fonu, sermayedarlar
finanse eden bir fona dontustiiren diizenlemeyi yine “issizligi” gerekce gostere-
rek olumlamis ve onaylamistir.

S6z konusu uygulamanin issizler ve ¢alisanlar aleyhine sonuglar doguracaginz,
issizligin azaltilmasina dair somut bir getirisinden s6z etmenin mimkiin olama-
yacagini ve oziinde amacinin sermayenin desteklenmesi oldugunu AYM'nin 6n-
goremedigini soylemek fazla iyimser bir tutum olacaktir. Zira kars1 oy yazisinda
Fettah Oto durumu acikca ifade etmistir:'®

Bu durum iscilerin {icretlerinden yapilan kesintilerle katkida bulunduklar: Fon
kaynaklarinin, yiiriitme organinin elinde Issizlik Sigortast Fonu'nun amaci
disinda nasil tiiketilecegini acgik sekilde gostermektedir. Gecmiste de calisanlara
yarar saglamak amaciyla kurulan bircok Fon kaynaginin yiiriitme organina
taninan harcama yetkisiyle nasil yok edildigi bilinmektedir.

[ssizligin 6nlenmesini, iscilerden toplanan paralarla sermayedarlara kay-
nak yaratarak ¢6zme iddiasinin sosyal devletle bagini kurmak icin, issizlik ol-
gusunu demagojik bir bicimde 6ne siirmek gerekir ki, AYM'nin yaptig1 da bu
olmustur."

16" AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K.
7 AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K.
8 AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K.

1% Nitekim Issizlik Sigortas: Fonu’nun 30 Eyliil 2011 tarihi itibariyla gelir ve giderlerindeki
tablo iptal basvurusundaki hakliligi gézler 6niine sermistir. Buna gore, Issizlik Sigortast
Fonu'nun gider kalemlerinin ytizde 31,58’ini issizlik 0denekleri, ytizde 1,401 kisa
calisma Odenegi, yiizde 0,38’ini Ucret Garanti Fonu, yiizde 1,35’ini tegvik, yiizde
4,77’sini aktif isglicti programlar: (kurslar), ylizde 59,48’ini GAP, yiizde 1,04’tinii kurum
giderleri olusturmustur. 2011 yili itibariyle 60 milyar 605 milyon lira biyiikliigiine eri-
sen fondan 10 yillik siirecte igsizlere ddenen miktarin yalnizca 3 milyar 750 milyon ol-
mas1 durumun vahametini gozler oniine sermektedir (http://ekonomi.milliyet.com.tr/
issizlik-sigortasi-fonu-giderleri-gap-a-akti/ekonomi/ekonomidetay/15.11.2011/1463027/
default.htm, 20.04.2012).
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a. Is Giivencesi

Calisma hakki, isciye diledigi isi gorme hakkini veren bir hak degil, kisinin sahip
oldugu isi gecerli bir neden olmaksizin kaybetmeme hakkini saglayan bir haktir
(Saglam, 2008: 765). Bu hak is giivencesi kavrami ile ifade edilir. Bagka bir ifadeyle
is glivencesi, calisanin isine keyfi olarak son verilememesidir.

Emeginden baska gecim kaynagi olmayan kesimler icin ertesi giin issiz kalma
korkusu olmadan calismak hayati derecede 6nem tasir. Bir toplumda bu giivence
ne kadar dolaysiz ve sorunsuz saglanmissa, yoksullukla miicadele konusunda o
derece saglikli adimlar atilmis demektir.

4857 sayili Is Kanunu, bu konuda iilkemizdeki durumun hic de ic acic ol-
madiginin bir kanitidir. Yazik ki AYM de, s6z konusu kanuna iligkin verdigi karar-
lar1 ile bu i¢ karartici tabloya katki sunmustur.

4857 sayili Kanun m. 18/1’e gore “otuz veya daha fazla isci calistiran isyerle-
ri”’nde “en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin” “belirsiz siireli is sozlesmesi”ni fes-
heden isveren, iscinin yeterlili§inden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zo-
rundadir.

S6z konusu maddede yer alan “otuz veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinde
calisiyor olmak” sart1, daha az isci calisan isyerlerinde calisanlarin is giivencesi
kapsami disinda birakilmasina sebebiyet vermektedir. Bu hilkmiin iptali icin
yapilan basvuruda bu duruma dikkat ¢ekilmis ve is giivencesinin bu diizenleme ile
ihlal edildigi, isyerine iliskin kosullar cercevesinde is giivencesinin tanimlan-
masinin Anayasaya aykir1 oldugu ileri stiriImiistiir.

AYM’nin verdigi karar “is kanunu isvereni koruma kanunu mu?” sorusunu ak-
la getirecek gerekcelere dayanmaktadir:*

Is gitvencesi olgiitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayat1 kosul-
larin1 goz oniine almaktadir. Is hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde ka-
mu yararl esastir, ayrica isci ve isveren arasindaki denge de gozetilmektedir. 18.
maddeyle getirilen 30 veya daha fazla isci calistirma kosulunun isveren aleyhi-
ne degistirilmesi durumunda isveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin
kayit dis1 uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek
agir mali yiikten kiiciik isletmelerin uzak tutulmasi amaclar gozetildiginde, da-
va konusu kuralla getirilen sartlarla isci ve isveren arasinda kurulan dengede bir
olciisiizliik bulunmamaktadir.

Biyiik sirketlerin, islerinin 6nemli bir bélimiini, kayitdisi/merdivenalt:
atolyelerde “taseronun taseronunun taseronuna” calisan iscilere yaptirdigi bir
ortamda, s6z konusu diizenlemenin isci-isveren dengesini nasil da isveren lehi-
ne degistirdigi aciktir. AYM'nin bu yaklasimi ve ileri strdiigii gerekcgeler
inandiriciliktan uzak, ayni zamanda ¢alisma hakkinin 6ziine de aykiridir. Ama
genel anlamdaki liberal devletci tavri agisindan ele alindiginda tutarhidir. Bu
karar ile, 30’dan az isci calistiran isverenler ve merdivenalt: atdlyelerden nema-
lanan biiyiik sirketler “liberal devletin bekas1” i¢cin korunmali ve kollanmalidir
denilmektedir. Yiizbinlerce ¢alisanin is giivencesi kapsami disinda birakilmasi
pahasina bile olsa.

2 AYM, 19.10.2005 T. 2003/56E. 2005/72K.
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b. Calisma Kosullar

Issizlik kadar galisma kosullarimin kétiiliigiinden kaynaklanan yoksunluklarin
yarattigl yoksulluk da tartisilmalidir. Sagliksiz kosullar, uzun calisma siireleri,
meslek hastaliklari, is kazalar1 gibi calisma kosullarindan kaynaklanan hususlar da
yoksulluk ¢cemberinin icerisindedir.*

Bu cercevede karsimiza c¢ikan en temel sorunlardan birisi ¢alisma stireleridir.
Cinki insan onuruna yarasir bir yasam, bireyin dinlemesi ve kendini gelistirebi-
lecek, i¢ huzurunu bulabilecek zamana sahip olmasi ile saglanabilir. Giinde 14
saat calisan bir kisinin dinlenecek, calismasinin karsiligini aldigini hissedebilecek
ve paylasabilecek zamani olmayacaktir. Tek yapabilecegi ertesi giin yeniden cali-
sabilmek icin zorunlu olarak uyumaktir. Is¢ci miicadeleleri tarihi, 6zellikle ¢alisma
stirelerinin kisaltilmasi yoniinde verilmis miicadelelerle doludur. Bugiin bu caba-
larin da bir sonucu olarak ¢alisma siireleri belli kistaslara baglanmaistir.

Ancak bir donemden beridir, gerek iilkemizde gerekse uluslararast olcekte
calisma siirelerini belirsizlestiren ve agirlastiran “esnek calisma” uygulamalar:
yayginlasmakta, verimlilik tartismalar1 altinda iscilerin yeniden bir cesit ticretli
kolelik kosullarina mahkum edilmesinin araclar1 yaratilmaktadir. Nitekim 4857
say1ili yasa da temelini esnek ¢alisma ilkelerinin olusturdugu bir yasadir.

AYM, bu durumu kararinda agik¢a belirtmekte ve bunu bir bakima olumlu bir
gelisme olarak sunmaktadir:**

Calisma siiresinin diizenlenmesinde genel olarak iki tiir yaklasimdan soz edile-
bilir. Birincisi, endiistri devriminin tiriinti olan calisma siiresini kisaltmak ve
bununla ilgili kat1 kurallar getirmektir. ikinci yaklasim ise, is hayatindaki gelis-
meler ve teknoloji alanindaki yeniliklerin bir sonucu olarak c¢alisma stiresinin
diizenlenmesinde taraflara miimkiin oldugu kadar genis bir hareket alani sag-
lamaktir. fkinci yaklasim, esnek calisma kavramiyla yakindan ilgili olup, isin ve
ihtiyaclarin zamaninda en st seviyede karsilanmas1 amaglanmaktadir. Gini-
miizde, is hayatindaki olgular ve pek ¢ok nedenle, calisma siirelerinin diizen-
lenmesinde ikinci yaklasim 6n plana ¢itkmaktadir.

Goriilduagi gibi konuya yine isveren cephesinden bakilmakta ve “isin ve ihti-
yaglarin en st seviyede karsilanmasi amaci” kutsanmaktadir.

4857 sayil1 yasada yer alan (m. 63 ve devami) denklestirme calismasi ile isgile-
rin ginliik calisma siirelerinin 11 saate kadar uzatilmasina olanak saglanmasinin
Anayasanin 50. maddesine aykir1 oldugu ve calisma siirelerinin 13. maddedeki
olculiliik ilkelerine ve sosyal devlet gereklerine uygun olmayacak bir bicimde
artirlldig gerekgesiyle iptali istemini de degerlendiren AYM, kararinda, iscilerin
dinlenme ihtiyaclarini tartisma geregi dahi duymaksizin teknik bir matematik
hesapla sorunu ele almistir: >

! “insan onuruna yarasir bir yasam” kavraminin geregi olarak yoksulluk genis anlamiyla
ele alindiginda; isyerlerinin caligma ve saglik kosullarina uygun olmasini isteme hakki, is
gilivenligi, calisma siirelerinin uygun o6lciilerde tutulmasin isteme hakki, calisan ¢ocuk,
kadin ya da genclerin 6zel olarak korunmasiyla ilgili haklar, adil ticret hakki, ticretli tatil,
dinlenme hakki, bos zaman bulabilme hakki; yasina, giicline, cinsiyetine uygun islerde
calistirilmayi isteme hakk: vb. birtakim haklar da bir yoksulluk sorunu olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

22 AYM, 19.10.2005 T. 2003/56E. 2005/72K.
¥ AYM, 19.10.2005 T. 2003/56E. 2005/72K.
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... denklestirme yontemi, calisma siireleri konusunda esneklik saglayan bir uy-
gulamadir...Denklestirmede esas alinan azami stirede, iscinin ortalama giinlik
ya da haftalik caligma stiresinde isci aleyhine degisiklik s6z konusu olmamak-
tadir. Yasa’da iscinin giinliik calisma siiresi bakimindan 6ngoriilen 11 saatlik
azami siire sinirlamasi denklestirme icin de gecerlidir. Iscinin 11 saate ulasabi-
lecek calisma siiresi, denklestirme esasinin geregi olarak diger giinlerindeki
calisma stirelerinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Haftanin calisilan giin-
leri icin s6z konusu olan ve taraflarin anlagsmasi kosuluna bagl olarak uygula-
nabilecek denklestirme esaslarinin diizenlendigi kuralin, calisma sartlar: ve din-
lenme hakkina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Giinde 11 saat calisan, 2 saatini yolda harcayan ve en nihayetinde geriye
yalnizca yemek yiyip uyuyacak zamani kalan bir isciye sunulan bundan ibaret bir
omriin “insan onuruna yarasir” oldugunu; haftalik calisma siiresinin asilmamais
olmasinin, boylesi bir émrii, insan onuruna yakisir bir bicime doniistiirebilecegini
sOylemek miimkiin olmasa gerek.

Ote yandan, s6z konusu diizenleme, dinlenme ve tatil hakkinin 6ziine de
aykiridir. Tatil glinlerinin de esneklesmis olmasi nedeniyle, esi ayr1 bir giin izin
yaparken, kendisi ayr1 bir giin izin yapan iscinin, sevdikleriyle bir arada gecirecegi
tek bir tatil glintiniin dahi olmamasi, kisitli olan dinlenme ve tatil hakkinin da
oziiniin zedelenmesine sebep olmaktadir. Ancak AYM bakimindan bunlarin tarti-
silmaya deger bir yani yoktur. Onemli olan, matematiksel hesapla, yasada belirti-
len toplam ¢aligma siiresinin tutturulup tutturulmadigidir.

iptali istemiyle AYM 6niine gelen bir diger diizenleme ise 4857 sayili Kanunun
21. maddesinde yer almaktadir. Bu hitkme gore, isten gecerli bir nedene dayan-
maksizin ¢ikarilan is¢inin, ise iade karari verilmesinin ardindan en geg bir ay iceri-
sinde isverence isbas1 yaptirilmasi gerekmektedir. Isveren, isciye yeniden isbasi
yaptirmazsa kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire icin isciye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denecektir. Baska bir ifa-
deyle, isveren isciyi keyfince isten cikaracak; isci, aylarca issiz bir sekilde yargila-
manin sonug¢lanmasini bekleyecek; ancak hakli olduguna mahkeme karar verse
bile, yalnizca dort aylik iicretini ve diger haklarini isverenden alabilecektir.

Ulkemizde pek cok farkli nedenden 6tiirii, is davalarinin bir yila yakin hatta
kimi durumlarda daha da uzun siirdiigii bilinen bir gercektir. Her ne kadar ise iade
davalarinda seri muhakeme usulii kural olarak kabul edilmis olsa da uygulamanin
hi¢ de bu usule gore yiirtimedigi de ortadadir. Bu diizenleme, hem hukuksuzluga
maruz kalan hem de isveren karsisinda daha gii¢siiz konumda olan is¢inin, yasa
eliyle ikinci kez magdur edilmesine sebep olmaktadir.

Nitekim, bu diizenlemenin de iptali icin AYM'ne basvuruda bulunulmustur.
Ancak AYM, Is Kanununu isvereni koruyan yasa olarak ele alan bakis acisini siir-
dirmustiir:**

... 13 sozlesmesinin feshinin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar
isciye calistirilmadigr siire icin dogmus bulunan tcret ve diger haklarinin en
cok dort aylik kisminin 6denmesine iliskin diizenleme, yargilama asamasinda
ongorilen seri muhakeme usulii gozetildiginde isci ve isveren arasinda olmasi
gereken hak ve ytikiimliiliik dengesinde bir dl¢iisiizliige yol agmamaktadir.

> AYM, 18.12.2008 T. 2005/52E. 2008/181K.
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Ote yandan soz konusu karara iliskin karsi oy yazisinda Osman Alifeyyaz Pak-
stit dort aylik siire sinirlamasinin getirilmis olmasinin “kuralin ¢alisan aleyhine
sonuglar doguracag bilinerek yasalastirildigim gostermektedir” diyerek isin gercek yii-
zini 6zetlemistir.

Fulya Kantarcioglu da karara katilmamis ve gerekcesini soyle aciklamistir:*

... devletin yargilamanin yasada 6ngoriilen siirede bitirilmesini saglayamamasi
durumunda, bunun olumsuz sonuclarina sadece calisanlarin katlanmak zorun-
da birakilmasi, isverenin ise kararin kesinlesmesi ¢ok uzun bir siireyi alsa da
dort aylik 6demeyle sorumluluktan kurtulmasi isci, isveren iligskisinde adil den-
genin gozetilmediginin acik bir gostergesidir. Yargilamanin belirlenen siirede
tamamlanamamasindan, kusuru bulunmayan istelik isverene gore daha giic-
siiz durumda olan ¢alisanin zarar gormesi sonucunu doguran kural, sosyal hu-
kuk devleti ilkesiyle acgik bir ¢eliski olusturdugu gibi bu konuda devlete anayasa
ile verilen 0devlerin de yerine getirilmedigini gostermektedir.

c. Is Giivenligi

Yoksullukla iligkisi baglaminda ele alinmasi gereken bir diger husus ise is giivenli-
gidir.26 Her ne kadar liberal kuram calisma iliskisini “so6zlesme hiirriyeti” kavrami
etrafinda bir 6zgiir/iradi se¢im olarak kabulleniyor olsa da, pratik yasamda sozles-
me hiirriyeti, acliktan 6lmek ile kolelik kosullarinda ¢alismak arasinda bir tercihe
karsilik gelebilmektedir (Tanér, 1978: 52). Issiz kalmamak pahasina, sagliksiz ve
gilivencesiz bir ¢calismay1 kabullenmeye mecbur birakilan kesimler, bu kez de is ka-
zalar1, meslek hastaliklar1 gibi sorun ve sikintilarla yiiz yiize gelmektedir.

AYM is giivenligi konusunu, yasam hakk: ile olan dogrudan iliskisinden de
kaynakli olarak, isciden yana koruyucu bir tutum ile ele almaktadir. AYM'ye gore
iscinin sagliginin ve hayat hakkinin korunmasi oncelikli bir hedeftir.”

Ornegin, 506 sayili eski Sosyal Giivenlik Kanununda yer alan is kazalar1 yahut
meslek hastaliklar1 nedeniyle, belli durumlarda sosyal giivenlik kurumlarinin isci-
ye yaptig1 harcamalarin, kusurlu olan isverenden kusuru oraninda tahsil edilece-
gine dair kuralin (m. 26/1) iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin
yaptig1 incelemede AYM, bu uygulamayi, isvereni, iscinin sagligini ve giivenligini
korumaya sevk edecek bir uygulama olarak nitelemis ve talebi reddetmistir:**

itiraz konusu kural...(ile)...isveren, gerekli tedbirleri almadig takdirde Kuruma

kars1 onemli miktarlarda tazminat 6demek durumunda kalacagindan, daha az
maliyetli olan is giivenligi tedbirlerini almak mecburiyetini hissedecek ve sonug

2 AYM, 18.12.2008 T. 2005/52E. 2008/181K. Oysa 4857 sayili Kanuna iliskin yukarida
verdigimiz kararlarinin hig¢birisinde AYM, konunun Anayasanin 5. maddesi ile bagini
kurmamustir. Yani devletin gorevleri ve 6devleri yoniinden bu hususlarin hicbir ilgisinin
olmadig1 kanaatindedir. Sosyal devlet ilkesini ise hicbir bicimde tartismamis yalnizca
Anayasanin 2. maddesini telaffuz etmekle yetinmistir.

% Anayasa Mahkemesi, is giivenligini “is yerinde calisanlann isin yapilmasiyla ilgili olarak

ortaya ¢cikan tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar gérmemeleri icin alinmasi gerekli ruh-
sal, teknik ve tibbi onlemleri almaya yonelik sistemli calismalar...” seklinde tanimlamaktadir
(AYM, 02.05.1989 T. 1988/51E. 1989/18K.).

¥ AYM, 30.12.2010 T. 2008/76E. 2010/122K.

% AYM, 30.12.2010 T. 2008/76E. 2010/122K. Ayrica bkz. AYM, 20.05.1992 T. 1991/61E
1992/34K.
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itibariyle en 6nemli deger olan insanin saglig1 ve yasama hakki bu yolla daha
etkili bir sekilde korunmus olacaktir. ...Kimi isverenlerin ceza yaptirimlar:
karsisinda yeterince duyarli davranmayip isci sagligi ve is givenligine iliskin il-
kel onlemleri bile savsakladiklari, ilgili yOnetimlerce yapilan denetimlerin bu
konuda etkili olmadig: gercekligi goz 6niine alindiginda incelenen kuralin, isci-
lerin sagliginin etkili ve sonug alic1 bicimde korunmasi amacini gergeklestirme-
ye yonelik olmasi bakimindan, Anayasanin yukarida anilan maddeleriyle uyum
icinde oldugu aciktir.

I1. SOSYAL GUVENLIK HAKKI VE YOKSULUN KORUNMASI

Sosyal giivenlik, toplumsal yasamdan kaynaklanan riskler karsisinda bireyleri ko-
rumay1 hedef alir. Anayasa’nin sosyal giivenlik hakkina iliskin 60. maddesi “Her-
kes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alir ve teskilat: kurar.” demek suretiyle sosyal giivenligin herkes icin bir “hak”, bu-
nu gerceklestirmenin ise devlet i¢in bir “gérev” olduguna isaret etmistir.”” Bu hak,
sosyal hukuk devletinin ayrilmaz bir parcasi ve geregidir.*

Sosyal giivenlik kavrami1 AYM’nin en ¢ok tanimladig1 kavramlardan birisidir.”'
Mahkemenin, insan haklarinin bir unsuru ve bir temel hak olarak tanimladigi*
sosyal giivenligin 6ncelikli amaci, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen
calisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak muhta¢ duruma diisenle-
re, insan onuruna yarasir asgari bir hayat siirmeleri icin gerekli olan geliri sagla-
maktir. Yani ekonomik yonden gii¢siizleri, insanca yasamak icin yeterli geliri ol-
mayanlar1 korumayi1 amaclar.* Dolayisiyla liberal demokrasilerin yoksullukla

* AYM, 26.05.1998 T. 1998/14E. 1998/24K.

%" Bu nedenle, “Sosyal giivenlik hukuku alaninda olusturulacak tiim kurallarin, 0zde, sosyal dev-
let kavrami anlayigina uygun olmast zorunludur. Sosyal hukuk Devleti, niteliginin geregi olarak,
sosyal giivenlik kavramini yasama gegirerek somutlastirir” (AYM, 27.06.1995 T. 1994/90E.
1995/22K).

31 «Sosyal giivenlik, bir mesleki, fizyolojik ya da sosyoekonomik riskten &tiirii geliri siirekli
yada gecici olarak kesilen kimselerin gecinme ve yasami devam ettirme gereksinimlerini
karsilamay1 amaclayan bir sistemdir” (AYM, 27.06.1995 T. 1994/90E. 1995/22K). “Cag-
das uygarligin simgesi olarak tiim toplumlarin benimsedigi ve evrensellik kazanmis sos-
yal giivenlik kavrami, 6zde bireyin karsilasacagl ve yasamu i¢in tehlikeli olaylara kars: bir
glivence arayisinin triiniidiir” (AYM, 02.05.1991 T. 1990/28E. 1991/11K). “Yasamin
kag¢inilmaz bir sonucu olarak karsilasilan tehlikelerden korunma ve gelecege giiven icin-
de bakabilme istegi, insanlifin en eski 6zlemlerinden biri olmasina karsin, sosyal giiven-
lik diistincesi, 6zellikle sanayi toplumu olmus ya da olma yoluna girmis toplumlarin ge-
reksinimlerinden dogmustur. Sosyal giivenligin saglanmasi bir gelecek giivencesini ya-
ratmakta ve boylece modern toplumda bireyin mutluluguna hizmet eden en temel arac-
lardan biri olmaktadir” (AYM, 20.05.1992 T. 1991/61E. 1992/34K).

32 «

AYM’ye gore sosyal giivenligin amact “...bireylerin istek ve iradeleri diginda olugan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar Kisilerin iizerlerindeki gelir azaltict ve
harcama artiric etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardim giivence
altina alabilmektir” (AYM, 04.02.2010 T. 2008/57E. 2010/26K). Ayrica bir temel hak ve
insan haklarinin bir unsurudur: “Sosyal giivenlik, uluslararas1 hukuk belgelerinde ve ¢cagdas
anayasalarda temel bir hak niteliginde goriilerek, ‘ekonomik ve sosyal haklar’ béliimii icinde
diizenlenmistir. Toplumun tiim bireylerini kapsanina alma ¢abalarimin bir sonucu olarak sosyal
giivenlik, temelde insan haklarimn bir unsuru goriiniimiinii kazanmigtir” (AYM, 27.06.1995 T.
1994/90E. 1995/22K).

3 AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K.
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miicadele araclarindan birisini de sosyal giivenlik hakki olusturur. Bu bakimdan
AYM’nin bu konudaki bakis agisi, yoksulluk olgusuna bakis agisin1 da anlamamiza
yardimci olacaktir.

Bir “kurumlar biitiinii””* olan sosyal giivenligin saglanmasi, yalnizca sosyal si-
gortalarla degil, ayn1 zamanda sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler yoluyla ger-
ceklestirilir. AYM’nin ifadesiyle “Sosyal giivenlik bir amag, bir diisiince, sosyal sigorta-
lar ve digerleri bunun en énemli araglaridir.”*®

Bununla birlikte, “Sosyal giivenlik iist kavram, sosyal sigortalar bu iist kavrami
olusturan 6nemli bir kurumdur.”* Fakat prime dayali ve belli birtakim sartlara bag-
lanmis bir sigorta anlayisi, yazik ki, yoksullugun 6nlenmesi ve toplum icerisinde
glicsiiz durumda olanlarin korunmasinda yetersiz kalmakta, ve hatta denilebilir
ki, kotii uygulamalar bu kurumun yoksullugun énlenmesi araclarindan biri olmak
yerine yoksullugun kurumsallasmasina kaynaklik etmesine sebep olmaktadir.
Kanunda belirtilen sartlara haiz olmayan kisiler, giivencesiz ve caresiz durumda
birakilabilmektedir.

Kay1t dis1 isci calistirmanin adeta bir zenginlik ve gelir kaynag: oldugu tilke-
mizde, yillarca calisan ancak sigorta primleri yatirilmadigi icin magdur olan ve
ozellikle emeklilik hakk: zarara ugrayan ytizbinlerce kisi bulunmaktadir. Dahasi,
yoksulluk, issizlik ve caresizlik nedeniyle, calisanlar, ya bu sartlara mecbur kal-
makta ya da ticretini birazcik daha yiikseltebilmek adina goniillii olarak sigortasiz
calismay1 kabullenmektedir.

Oysa sigorta, ise baslamakla kendiliginden kazanilan ve vazgecilmez ve devre-
dilemez bir hak olarak hukukumuzda yer almaktadir. AYM de “Sosyal sigorta siste-
mimizin en belirgin dzelligini sigortalilifin mecburiligi ilkesi olusturmaktadir. ...sigortali
olma hak ve yiikiimiinden kagimilamaz ve vazgecilemez. Sozlesmelere sosyal sigorta
yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek yolunda hiikiimler konula-
maz.””” bicimindeki net aciklamasiyla bunu ifade etmistir. Buna karsin kimi karar-
lar1 bu ifadeleriyle celismektedir.

Gerek 506 sayili eski kanunda gerekse 5510 sayili SSGSS Yasasinda, iscinin
calismasinin sosyal giivenlik kurumuna bildirilmemesi veya kurumca tespit edil-
memis olmasi durumunda, sigortalilar calismalarini, hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak “bes y1l” icerisinde mahkemeye basvurmak suretiyle alacak-
lar1 bir ilamla ispatlayabilmelerine imkan taninmuistir.

S0z konusu diizenleme, yillarca ¢alisan ancak isveren primlerini yatirmadigi
yahut eksik yatirdig1 icin emeklilik hakkindan yahut prim 6demesine bagli bir-

»34

% Sosyal giivenlik ayni zamanda bir “kurumlar biitiinii”ni ifade etmektedir. “Sosyal giiven-
lik politikalari, sosyal zarar tehlikelerinin sonuglarini gidererek bireyleri ekonomik yonden giiclii
tutmay: amaglar. Bu amaglan giiden politikalarin kapsamina ¢calistirma (istihdam), gelir gii-
vencesi, ¢calisma giictiniin korunmasi, meslek kazanci yerine gececek ddemeler, sosyal sigortalar-
dan belli araliklarla saglanan gelirler, her tiir sosyal yardim ve ébiir 6demeler girmekte, béylece
bireyin ekonomik ve sosyal giivenligiyle bu yolla ve buna kosut bicimde toplumda sosyal giiven-
lik saglanarak, toplumsal bang giiclendirilmektedir” (AYM, 18.11.1993 T. 1993/17E.
1993/41K).

3 AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K.

% AYM, 14.11.1990 T. 1990/5E. 1990/28K. Ayrica bkz. AYM, 27.06.1995 T. 1994/90E.
1995/22K.

¥ AYM, 21.10.1986 T. 1986/16E. 1986/25K.
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takim haklardan yararlanamayanlarin, mahkeme yoluyla haklarinin tespiti ve
iadesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.*®

1997 yilinda Vezirkoprii Is Mahkemesi, sosyal giivenlik kurumunun béylesi bir
uygulama ile zora sokuldugu, kay1t dist calisan herkese borclanma imkani getirile-
rek SSK'nin ekonomik anlamda ¢okiise itildigi gibi gerekcelerle AYM’ye basvuruda
bulunmustur. AYM, yaptif1 inceleme sonucunda, iptali istenen diizenlemenin
“Cesitli ekonomik, toplumsal ve kayit diizenindeki kimi eksiklikler nedeniyle ¢alisanlarin
fiili ¢calisma siirelerinin bir béliimiiniin Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarina intikal
etmedigi gozetilerek”” yapildig1 ve bu bakimdan sosyal devlet ilkesine kosut olarak
sosyal giivenlik hakkinin tesisi amaciyla ekonomik ve toplumsal gerekliliklere
dayandig1 gerekcesiyle istemin reddine karar vermistir.

2008 yilinda ise bu defa Kadikoy Is Mahkemesi, s6z konusu diizenlemede yer
alan bes yillik sinirlamanin, sosyal giivenlik hakkina ve devredilmez ve vazgecil-
mez bir hak olarak 6ngoriilen sosyal sigortanin 6ziine aykir1 oldugu ve bu hakkin
sinirlanmasi anlamina geldigi gerekgeleriyle “hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baglayarak bes yil icerisinde” ibaresinin iptali istemiyle AYM’ne bagvurmustur.

AYM, daha 6nce vermis oldugu sosyal giivenlik hakkinin korunmasina doniik
kararini, bu defa konu liberal devletin sinirlarini asar bir noktaya geldiginde tersi-
ne c¢evirmis ve bes yillik sinirlamanin sistemin isleyisinin korunmas: adina kabul
edilebilir olduguna hiikmetmistir. “Sosyal sigorta programlarinin sigortacilik ilkeleri
ve ¢agdas standartlarla uyumu ve mali acidan siirdiiriilebilirligi, sosyal sigorta kurulus-
larimin idari ve mali etkinliklerinin artinlmas icin gerekli rejimin olusturulmasini zo-
runlu kilar. ...Bu diizenin korunmasi Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal gii-
venlik hakkinin giivenceye alimmast icin de zorunludur”* diyen AYM, bizce tizerinde
diistiniilmesi gereken bir gerekceye dayanarak red karar1 vermistir:*'

Hizmet tespiti davalari...icin ongoriilen 5 yillik hak diistiriicti siirenin, sistemin
sureklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak ol¢iide uzun bir stire dava
tehdidi altinda tutulmasini énlemek suretiyle sosyal giivenlik sisteminin istik-
rarinin saglanmasi amaciyla getirildigi anlasildigindan bunun bir sinirlama ola-
rak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

iptali istenen diizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugunu bir an igin kabul
etsek bile, boylesi bir noktadan savunulabilmesinin hak ve 6zgirliikler rejimine
biiytik zarar getirecegi ortadadir. Bir temel hakkin, bu hakki gerceklestirmekle yii-
kiimli olan kurumlardan mahkeme yoluyla talep edilmesini o kurum icin bir

% Ancak bu diizenlemenin baska bir agidan bakildiginda, sosyal giivenlik sistemi
bakimindan birtakim zaaflar1 da igerisinde barindirdig: goriilmektedir. Zaten ya issiz
kalmamak icin, yahut {icretini birazcik daha yiikseltebilmek icin sigortasiz calismaya razi
olmak zorunda birakilan isciye, isten ayrildiktan sonra hizmetini tespit ettirebilme im-
kani sunulmakta, boylelikle kayit disi isci calistirma isveren bakimindan daha da kolay-
lastirilmaktadir. Yani bir yandan kayit dis1 calisma tstii Ortiilii bir bicimde gérmezden
gelinirken, bir yandan da bunun sebep olacag: zararlar ve toplumsal sorunlar kismi ola-
rak giderilmeye calisilmaktadir. Bu hususu da liberal demokrasinin ¢ikmazlarindan biri
olarak isaret etmekle yetinelim.

¥ AYM, 30.06.1998 T. 1997/18E. 1998/42K.
0 AYM, 26.01.2011 T. 2008/109E. 2011/25K.
1 AYM, 26.01.2011 T. 2008/109E. 2011/25K.
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tehdit olarak algilamak, tiim ozgirliiklerin “devletin bekas1” ugruna yok edilme-
sine ya da budanmasina onay vermektir.**

Ote yandan AYM, konu yasam hakki ile dogrudan baglantili oldugunda sosyal
glivenlik hakkina iliskin daha korumaci bir tutum takinmaktadir.

Ornegin, miilga 506 sayili Kanunun 110. maddesi geregi suc sayilir bir hareke-
tiyle is kazasina ugramas: durumunda sigortali, gecici is goremezlik gelirinden
yararlandirilmamaktaydi. AYM s6z konusu diizenlemeyi, sosyal sigorta sistemi ve
sosyal giivenlik hakkinin 6ziine aykir1 bulmus ve “Emeginden ve sosyal giivenlik
hakkindan bagka hicbir giivenceye sahip olmayan iscinin, su¢ sayilabilecek kusurlu bir
eylemi nedeniyle sosyal giivenlikten yoksun birakilmasi, prime dayanan sigorta an-
layisina uygun degildir.”* gerekcesiyle iptal etmistir.

AYM’nin bu konudaki en carpici karari ise 506 sayili yasanin 34/8 maddesinde
yer alan, hastalik hallerinde en fazla 18 aya kadar saglik yardiminin yapilacagina
hitkmeden diizenlemeyi iptal ettigi kararidir. Sigortaliya, “su kadar zamanda iyiles
yoksa basinin caresine bak” diyen bu diizenlemeyi AYM, yasam hakk: etrafinda
tartismis ve sosyal haklarin sinirlandirilmasina onay verdigi pek ¢ok kararinda
dayandig1 65. maddenin dahi bu durumda ileri siiriilemeyecegini vurgulayarak
onemli bir karara imza atmistir:**

Anayasa’nin 65. maddesindeki bu sinirlama ile ...itiraz konusu ‘18 aya kadar’
deyimi arasinda bir iliski kurulamaz. ...60. maddede belirtilen bu sosyal hak, yi-
ne Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen ‘yasama, maddi ve manevi ve
varligini koruma ... hakkr’ ile cok siki baglanti icindedir. Dolayisiyla devlet eko-
nomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken wuygulayacag:
sinirlamalarda ‘yasama hakkini’ ortadan kaldiran diizenlemeler yapamaya-
caktir. Bu nedenle Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamalari, 506 sayili Ya-
sa’nin 34. maddesindeki itiraz konusu ‘...18 aya kadar...” sozciiklerine uygulama
olanag: yoktur.

Buna karsin AYM, konu sistemin isleyisinin korunmasi oldugunda sosyal gii-
venlik hakkinin kapsamini daraltan kararlar vermektedir.

Ornegin Miilga 506 sayili Kanunun 92. maddesi, sakatlik halinde sosyal
yardim kapsaminda kisiye baglanan gelir ile sosyal sigorta primlerinin bir karsilig
olarak baglanan emeklilik ayliginin birlesmesi halinde, az olan gelirin yarisinin

*#2 Nitekim Nuri Necipoglu ve Celal Miimtaz Akinci’'nin karsi oy gerekcesinde su ifadelere
yer verilmistir: “...devlet, her seyden once adaletli bir hukuk diizeni kurmakla yiikiimliidiir....
dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, temel bir hak olmasi niteligi disinda diger temel hak ve 0z-
giirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin Korunmasini saglayan en etkili gii-
vencelerden birini olusturmaktadir. Feragat edilemeyen, vazgecilemeyen ve kagimilamayan bir
hak olan sosyal sigorta kapsanunda olmak hakkinin isten aynrildiktan belli bir siire sonra ara-
namayacaginin Kabulii, hak ve nesafet kurallarina aykindir. ... getirilen simirlandirma ‘Sosyal
Devlet’ ilkesine aykir oldugu gibi ‘Hak Arama Ozgiirliigii'ne de engeldir.”

# AYM, 11.07.1995 T. 1995/37E. 1995/31K.

# AYM, 17.01.1991 T. 1990/27E. 1991/2K. Saglk yardimmnin kapsamini benzer sekilde
daraltan bir bagka diizenleme ise Bag-Kur Yasasinda yer almistir. Saglik yardiminda has-
tanin eger yatakli tedaviye ihtiyact var ise bu tedavinin yalnizca 6 ay stire ile
karsilanabilecegine iliskin diizenlemenin de iptali istenmistir. AYM, yine konuyu “ya-
sam hakki” cercevesinde ele almis ve benzer gerekcelerle diizenlemenin iptaline karar
vermistir (AYM, 16.10.1996 T. 1996/17E, 1996/38K.).
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odenecegi kuralina yer vermis, Anayasa’da 6zel olarak korunmas: gereken kisilerin
(m. 61) bu haklar kisitlanmistir. Bu diizenlemenin iptali istemini degerlendiren
AYM kurumun aktiieryal dengesini saglamak ve korumak gerektigi ve 65. madde-
deki sinirlama nedenlerine dayanarak istemin reddine karar vermistir.*

AYM'nin “kurumun aktiieryal dengesini gozetmek”ten en sik bahsettigi ka-
rarlar1 emeklilik yasinin, prim giin sayisinin yiikseltildigi diizenlemelere iliskin
olanlaridir.

Bu degisikliklerden biri 1999 yilinda gerceklestirilmistir. 4447 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle; emeklilik yast sigortali kadinlarda 50’den 58’e, erkeklerde ise
55’ten 60’a yiikseltilmis ve en az 5000 giin prim 6deme kosulu 7000 giine
cikarilmistir. AYM, “Sosyal giivenlik kuruluslarinin islevlerini yerine getirebilmeleri icin
belirtilen olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi amaci ile ¢calisanlarin emekli yas haddi ve
prim ddeme giin sayilarmmin belirli bir 0l¢ii ve denge gozetilerek yiikseltilmesi sosyal giiven-
lik hakkin ortadan kaldiran veya onu kullamilamayacak olgiide sinirlayan bir diizenleme
olarak nitelendirilemez"*® gerekgesiyle diizenlemeyi Anayasaya uygun bulmus ve
daha sonraki tiim kararlarinda bu goriisiinii istikrarli bir bicimde savunmustur.*’

Nitekim en sonunda 5510 sayili yasa ile emeklilik yas1 ve prim giin sayilar bir
kez daha artirilmis ve kademeli olarak emeklilik yasinin kadin ve erkeklerde 65
yasa ¢ikarilmasi yoniinde yasal diizenlemeye gidilmistir. Bu yasanin da iptali i¢in
AYM’ye basvurulmus ancak yine benzer gerekcelere dayanarak istemin reddine
karar verilmistir:

Tirkiye'nin demografik yapist konusunda veri olarak kabul edilen resmi belge-
lerde ortalama yasam siiresinin yikseldigi, calisabilir niifusun yash niifusa
oraninin azaldig: ve niifusun hizla yaslandigi belirtilmektedir. Buna karsin, sos-
yal giivenlik kurumlarina bagh olarak ¢alisanlarin emeklilikleri i¢cin dngoriilen
yas haddinin aynen korunmas: durumunda Kurumun finansman sorununun

* AYM, 11.03.2003 T. 2001/351E. 2003/10K. AYM bu kararin1 “Is kazalariyla meslek has-
taliklar sigortasimin malulliik, yashlik ve éliim sigortasi ile birlesmesi halinde her iki sigorta tii-
riine ait aylik ve gelirlerin tam olarak dédenmesi éngoriilseydi, Kurumun aktueryal dengesini sag-
lamak amaciyla gerek sigortalilardan, gerekse isverenlerden tahsil edilen prim oranlarinin
artinllmasi gerekecekti” iddiasina dayandirmistir. Ayrica “kurum ayliklardan sadece birisi-
ni degil, birinin tamamini birinin de yarisin1 6dedigine gore”, 6zel olarak korunmas: ge-
rekenlerin de gozetildigi sonucuna varmistir. Oysa mahkemenin dayandig: iki temel ne-
den de kanimizca diizenlemeyi hakli ¢ikaracak elle tutulur bir gerekge ileri stirme adina
ortaya atilmis ama zorlama oldugu icin egreti duran goriislerdir. Nitekim karsioy
yazisinda Fulya Kantarcioglu “ayni sosyal amaca yonelik olsa da farkli gereksinimlerin ortaya
ctkardig1 ve ayr primlere bagl tutulan sigortalarin birlesmesi halinde dava konusu kuralda on-
goriildiigii bicimde, bunlardan birinin tamanumn digerinin ise tiimiiniin ddenmesiyle ortaya
ctkan adaletsizli§e Devlet’in mali kaynaklarimin yetersizligi gerekce gosterilemez. Ayrica Kisi
haklar1 arasinda adil bir denge kurmakla yiikiimlii hukuk devletinde bu tiir adaletsizlikler hog-
gorii ile kargilanamaz” seklinde; Ali Hiiner ise “Emeginden ve sosyal giivenlik hakkindan bag-
ka hicbir giivenceye sahip olmayan iscinin, her iki sigortast icin prim ddendigi halde is kazasiyla
meslek hastaliklari sigortasi ile yashlik sigortasi bir araya geldiginde birinin tamannnin, digeri-
nin de yarisimin ddenmesinin gerekecegi yoniindeki itiraz konusu kural, sosyal giivenlik
hakkinmin éziine ve prime dayanan sigorta anlayisina aykindir” seklinde goriis bildirerek co-
gunluk goriisiine itiraz etmistir.

* AYM, 23.02.2001 T. 1999/42E. 2001/41K.
¥ Bkz. AYM, 24.06.2004 T. 2003/18E. 2004/88K.
* AYM, 15.12.2006 T. 2006/111E. 2006/112K.
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daha da biiytiyecegi gozetildiginde bu sinirin aktueryal dengelere gore zaman
icinde yikseltilmesinin yasa koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

AYM’nin tipki Is Kanununu degerlendirirken yaptig1 gibi liberal diizenin “ak-
tiieryal dengeleri” s6z konusu oldugunda “sosyal dengeler”i gbz ard1 etme tutumu
emeklilik ile ilgili kararlarinda da ¢ok agik ve nettir. Ornegin AYM icin su sorunun
iptal istemini incelerken degerlendirmeye deger bir yan1 yoktur: 55 yasina gelmis
bir isci, sigorta primlerini tamamlamak ya da yas haddini doldurmak icin
calismak zorunda kaldiginda hangi isveren ona is verecektir? Her 10 gencten biri-
nin issiz oldugu bir tilkede, 18 yasinda geng, dinamik bir issizi calistirmak varken
55 yasindaki bir kisiyi kim ise alacaktir? Durum bdyle iken bu Kkisi nasil emekli
olacaktir? Milyonlarca insanin “mezarda emeklilik” dedigi bu diizenlemenin boy-
lesi basit bir soruyla i¢ yilizii goriilebiliyorken AYM, yine matematiksel ve hayattan
kopuk teknik hesaplarla adalet 6lciip, neticenin adil ve 6l¢iilit oldugu sonucuna
varmaktadir.

IIT. SAGLIK HAKKI

Yasam hakki, liberal devletin kendisini tanimlama ve mesrulastirma dayanak-
larindan en 6nemlisidir. Toplum sozlesmesi kuraminin temelini giivenlikle iligkisi
baglaminda devletin yasam ve miilkiyet hakkinin koruyucusu olarak ortaya
ciktig1 tezi olusturur (Locke, 1969: 167 ve devami). Ancak biliyoruz ki “kutsal”
miilkiyet hakkinin karsisinda, yeri geldiginde, yasam hakk: kabuk degistiriverir.
Ozellikle piyasa kosullarina endekslenmis toplumsal yasamin, yasam hakkini do-
layl1 bicimde ihlal ettigi durumlarda ibre her zaman miilkiyet hakkina doniik ol-
mustur. Bunun en carpict goriintimi saghik hakkinda karsimiza ¢ikar. “Paran ka-
dar saghik” anlayis1 “herkesin yasama hakkinin oldugu” liberal toplumun sayisiz
celiskilerinden sadece birisidir.

Liberal bir anayasa olarak 1982 Anayasasi da yasam hakki gibi saglik hakkina
da yer verir. Ancak yine liberal 6ziine uygun bir bicimde devletin saglik 6devi bir
diizenleme, denetleme 6devi bicimindedir.*’

AYM, daha 6nce de yer verdigimiz kimi kararlarinda oldugu gibi, saglik hakk:
ile ilgili diizenlemelerde yasam hakk: ile dogrudan catisma gordiigi hususlarda
hakkin kapsamini genisletecek nitelikte yorumlar yapmaktadir. Buna karsin
saglig1 parali hale getiren diizenlemeler s6z konusu oldugunda ise tavri yine libe-
ral devletin bekasindan yana olmaktadir.

Ornegin, 7.5.1987 giinlii 3359 sayili kanun ile saghigi alinip satilan bir mal ha-
line dontstiren anlayisin hayata gecirilmesinin ve Ozellestirmenin adimlari
atilmistir. Yapilan iptal bagvurusunda, yasada gecen “hizmet fiyatlar1” ifadesi isa-
ret edilerek, asagidaki gerekgelerle diizenlemenin iptali istenmistir:*’

Fiyat, maliyet ve kar1 kapsayan bir 6gedir. Kara yonelik bir iktisadi kurulus i¢in
satis bedelini anlatir. Yasanin gerekcesi de gozetildiginde anlasilmaktadir ki,

¥ Anayasa m. 56/2-3: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagh: icinde siirdiirmesini sag-
lamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirliini gerceklestirmek
amactyla saghk kuruluslarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. / Devlet, bu gore-
vini kamu ve dzel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek
yerine getirir.”

0 AYM, 19.04.1988 T. 1987/16E. 1988/8K.
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saglik kurumlari iktisadi isletme anlayisiyla ¢alistirilacaklardir. Fiyat 6deyeme-
yen yurttas saglik hizmetinden yararlanamayinca hak, eylemli olarak ortadan
kalkacagindan dizenleme, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasamaz. Sosyal
hukuk devletinde vatandas icin ancak giictine gore katilma payi saptanabilir.

AYM, verdigi karar ile sagligin parali hale getirilmesinin bisbiitiin 6niini
agmustir:>!

Bir iktisadi kurulus icin satis bedelini anlatan ‘fiyat’in kar kapsadigi temelde
dogru ise de, hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri as-
garl diizeyde karsilayan ‘Ucret’in ‘fiyat’ sdzciigiiyle adlandirilmasi, genel an-
lamda iktisadi isletmenin “satis” yapmasiyla bir tutulamaz. Kamu hizmetinin
giderlerine yurttasin bir Ol¢ide katiliminin istenmesi, bu hizmetin satis
sayillamaz. Saglik kurumlarinin isletme durumunda ¢alismasi, bu nedenle {icret
alinmasi da sosyal hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz degildir. ...Anayasa, sos-
yal ve ekonomik haklar ve 6devler konusunda devleti 6ncelikle gorevlendirmis-
tir. Ancak, devlet bu gorevlerini yine Anayasa'nin 65. maddesinin ¢izdigi sinir
icinde, ‘...mali kaynaklarinin yeterliligi olctisinde yerine getirir.” Klasik idare
hukukunun bedelsiz-meccani olmasini ilk kosul saydigi kamu hizmeti kavramu,
giderek degisiklik gérmiis, giiniimuizde karsilik olarak yararlananlardan 6deme
glcleri oraninda bir ticret alinmasi uygulamasi yayginlasmistir. Boylece, yarar-
lananlarla yararlanmayanlar arasindaki esitsizlik de giderilmistir. ...Koruyucu
ve iyilestirici tiim saglik hizmetlerinin maliyeti, ekonomik kosullar yiiziinden
giderek yukselmektedir. Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi, ekonomik-
akcal1 giicti, saglik hizmetlerinin parasiz sunulmasina elvermedigi gibi, Anayasa
boyle bir zorunluluk da 6ngdérmemistir. Bu nedenle, fiyat tespitinin Anaya-
sa’nin 56. maddesine aykir1 yonii bulunmamaktadir.

AYM, daha sonraki yillarda da saghgin para karsilig1 kullanilan bir hizmet ol-
masina olur verir bigimdeki tavrini siirdiirmiistiir. Ornegin, 1999 yilinda cikarilan
Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda, saglik hakkindan yararlananlarin protez, tibbi arac
ve gereclerin bedellerinin %20’sini 0demek zorunda olduklar1 hitkme bag-
lanmistir. AYM, bu diizenlemeyi de 65. maddeye dayanmak suretiyle Anayasaya
aykir1 bulmamistir. >

Yine 2005 yilinda, 5335 sayili Kanunun 5. maddesiyle koruyucu saglik hizmet-
lerinin verildigi birinci basamak da dahil tiim saglik kuruluslarinda hizmetlerden
(muayene, teshis, tedavi, laboratuar, tetkik-tahlil isleri, asi, ilag, serum vb.) katki
payt alinmasi 6ngoriilmistiir. AYM, bu kararinda da saglik hizmetlerinin para ile
satilmasinda Anayasaya aykir1 bir yon bulunmadigl, aksine, 65. maddenin bir ge-
regi ve sonucu olarak, bu uygulamanin saglik hakkinin gerceklestirilmesinin bir
geregi olduguna hiitkmetmistir.*

1 AYM, 19.04.1988 T. 1987/16E. 1988/8K.

52 “By durumda, alinacak katki payinmn iist sumrimin belirlenmis olmasi ve kimi sigortalilarin ézel
durumlan gozetilerek bu uygulamann disinda birakilmasi, saglanacak protez, arag ve gere¢ be-
dellerinin sadece %20’sinin sigortali tarafindan dédenmesinin Ongoriilmesi sosyal giivenlik
hakkini ortadan kaldirmadig1 gibi onu kullamilamayacak élciide giiclestirecek nitelikte de degil-
dir” (AYM, 23.02.2011 T. 1999/42E. 2001/41K).

53« saghk hizmetlerinin devletce saptanan bir bedelinin olmasi, bu hizmetlerin Anayasa’nin

ongordiigii diizeyde yerine getirilmesi icin zorunludur. Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen
mali kaynaklarin yeterliligi 0l¢iisii Devleti kimi diizenlemeler yapmak zorunda birakmaktadir...
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Saglik ve genel anlamda sosyal giivenlik haklarina iliskin en son ve en énemli
darbe 5510 say1l1 SSGSS yasast ile vurulmustur. Yasanin pek cok maddesinin iptali
istemiyle hem Cumhurbaskan: hem de muhalefet partisi AYM’ye basvurmustur.
Katilim payimnin miktar1 ve alani genisletilmis, saglik hizmetlerinden yararlanma
30 giin prim 6deme sartina baglanmis ve boylelikle hakkin kapsami dar gelirliler
aleyhine daraltilmistir. AYM bu yasaya iliskin kararinda da yine benzer gerekcele-
re dayanmis ve hatta bu diizenlemelerin sistemin dogal bir sonucu olduguna
hiikmetmistir.**

IV. GELIR DAGILIMINDA ADALET

Gelir dagiliminda adalet, liberal demokrasilerde vergiler ve vergiler araciligiyla
yerine getirilen bir takim sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar araciligiyla saglan-
maya calisilir. Denilebilir ki, vergilendirmede adalet, liberalizmin yoksulluga ¢o-
ziim adina one stirdiigii en temel ilkelerden birisi ve sosyal devlet ilkesinin 6nemli
bir unsurudur. Vergi adaleti kavrami hukuki agidan ¢6ziimlendiginde demokratik
sosyal hukuk devleti kavraminda somutlasir. Sosyal devlet, vergilendirme
aracilifrtyla ekonomiye miidahale ederek, gelir ve servet boliistimiindeki adaletsiz-
likleri gidermeye calisir (Cagan, 1980: 129).

Anayasanin 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” denilmek suretiyle, vergilendir-
mede adaleti tesis edecek ilkenin “mali giice gore vergilendirme” olduguna
isaret edilmistir.

Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaletine iliskin ilkesidir.
Mali giice gore vergilendirmede bireylerin ekonomik ve Kkisisel durumlar1 goz
ontine alinir (Cagan, 1980: 145). Cunki serbest rekabetin temel oldugu piyasa
ekonomisinde toplumun biiyiik bir kesimi servet ve gelirlerin kiiciik bir béliimiine
sahip olmakta, bu da kisiler arasinda 6nemli firsat esitliksizlerine sebep olmak-
tadir (Dilik, 1976: 137-138). Sosyal devlet, vergilendirmeyi, bu esitsizligin
azaltilmasi ve boylelikle toplumsal baris ve dengenin saglanmasi amaciyla kul-
lanir.

AYM de kararlarinda pek cok defa “mali giice gore vergilendirme” ilkesinin
sosyal devletin ve sosyal adaletin bir geregi ve sonucu oldugunu belirtmistir.>
AYM’nin ifadesiyle, “Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla

Saghk hizmetlerinin gerektirdigi tibbi alet, cihaz ve diger malzemelerin teknolojik gelismeler
karsisinda artan bedellerinin mevcut gelir kaynaklariyla karsilanmasinin zorlugu gozetildigin-
de, kamu hizmetinin giderlerine yurttagin bir dlciide katilinnin istenmesi, bu hizmetin satis
anlamina gelmez. ... saglik hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma
amacim gerceklestirmek icin sunulan hizmete katki saglanmasini éngéren kuralin, sosyal devlet
ilkesiyle bagdasmadigu ileri siiriilemez” (AYM, 03.04.2007 T. 2005/52E. 2007/35K).

“Sosyal Giivenlik Kurumunun amacina uygun olarak hizmet verebilmesi sahip oldugu parasal
kaynaklara bagh oldugundan, temel kaynag: prim olan bu Kurumda sigortalilarin kuralda be-
lirtilen siire kadar prim ddemek suretiyle Kurum ile iliskilerini devam ettirmelerini ve Kurumun
saglayacag haklardan bu suretle yararlanmalarini ongoren boyle bir diizenleme sistemin dogal
bir sonucudur” (AYM, 15.12.2006 T. 2006/111E. 2006/112K).

5% AYM, 06.07.1995 T. 1995/6E. 1995/29K. Ayrica bkz. AYM, 12.11.1991 T. 1991/7E.
1991/43K.; AYM, 06.07.1995 T. 1994/80E. 1995/27K.

54

372



Gonca Erol

daha fazla vergi 6demesi geregini belirler.”*® Baska bir ifadeyle, “mali giic ilkesi, az

kazanandan az ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasidir.

»S7

Nitekim AYM, kimi durumlarda az gelirlinin vergilendirme kapsami disinda

birakilabilecegine, bunun sosyal devletin bir sonucu olduguna hiitkmetmistir:**

Vergilendirmede genellik ilkesi, belirli kisi veya gruplarin dil, din, 1rk, cinsiyet
vs. gibi nedenlerle vergi dis1 birakilmasina izin vermez. Ancak, mali politika,
sosyal ve ekonomik ve kimi teknik gerekler, kimi durumlarda bazi gruplarin
vergi kapsami disinda birakilmasini gerektirebilir. Bu durum genellik ilkesine
aykirilik olusturmaz.

Mahkeme, benzer sekilde, 15.12.1990 giinlii, 3689 sayili kanun ile getirilen

“yergilendirmede hayat standard1 esas1”n1*’ ele aldig1 kararinda da mali giicii asan
vergilendirmeye sebep olabilecek diizenlemeyi Anayasaya aykiri bulmustur.*

Buna karsin 1997 yilinda ¢ikarilan 4306 sayili yasa ile “egitime katki pay1” adi

altinda getirilen uygulama ile egitimin finansmanini bir bakima diisiik gelirlinin
tizerine yikan diizenlemeye iliskin kararinda AYM yine liberalizmin kirmizi ¢izgi-
lerinin disina ¢itkmayacagini gostermistir.

56

57

58

59

60

AYM, 06.07.1995 T. 1995/6E. 1995/29K. “Mali giice gore vergilendirme, verginin kisilerin
ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az
olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler. ... Verginin mali giicii gore alinmas: ayni
zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir. ... Anayasa’da ongoriilen verginin ‘mali
giice gore ddenmesi’ ilkesi, ‘herkesin vergi ddemesi’ ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve
esitlik ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal devletin niteliginin en etkin uygulama aracin olug-
turur. Vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.” Ayrica bkz. AYM,
12.11.1991 T. 1991/7E. 1991/43K.; AYM, 06.07.1995 T. 1994/80E. 1995/27K.

AYM, 24.06.1993 T. 1992/29E. 1993/23K.

AYM, 06.07.1995 T. 1994/80E. 1995/27K. Mahkeme, 1994 yilinda 3986 sayili kanun ile
¢ikarilan “ekonomik denge vergisi”’nde yalnizca belli bir kesimin bu verginin ytikiimliisii
oldugu, bu durumun vergide genellik ilkesine ve sosyal devlet ilkesine aykir1 oldugu id-
diastyla yapilan bagvuruyu degerlendirdigi bu kararinda; “mali giicii daha zay:f olan iicret-
lilerin ¢ok biiyiik kesimini kapsam disinda birakmasi nedeniyle sosyal devlet ilkesine de aykirt
diistiigiiniin” sOylenemeyecegini belirtmis ve istemin reddine karar vermistir.

“Hayat Standard1 Esas1” vergi yiikiimlisiiniin ulastig1 yasam diizeyini koruyabilmesi icin
yaptig1 harcamalar: karsilayan bir gelirinin olabilecegini varsayarak gercek gelire ulasa-
bilmek amaciyla getirilmis bir vergi kontrol sistemidir. Diger bir anlatimla, yiikiimliiniin
yasam ve harcama diizeyi yiiksek, yilsonunda beyan ettigi geliri hayat standard esas1 ge-
regince bulunacak miktardan diisiik ise, demesi gereken vergi bu sistem ile gercek geli-
rine uygun duruma getirilmektedir.

S0z konusu diizenlemenin “Agiklamadan yoksun birakilan hayat standard: esasi gelirin
olusmamas1 durumunda bile vergi alma gibi bir sonu¢ doguracagindan Anayasa’nin 73. mad-
desindeki ‘Mali giice gore vergi 6deme’ ve ‘vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi’ gibi ilkele-
re; ... yiikiimliiyii mali giiciinii asan bir vergi yiikii ile kars1 karsiya birakacagindan Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen ‘Sosyal Devlet’ anlayisina ... aykirt oldugu” gerekcesiyle iptali icin
AYM'’ye yapilan basvuruda Yiiksek Mahkeme, gerekceleri biiyiik 6lciide hakl bularak soz
konusu hiikmiin iptaline karar vermistir: “Yasakoyucunun vergi yasalarini bu ilkelere uygun
olarak diizenlemesi gerekir. Iptali istenen fikrada oldugu gibi, vergi yiikiimliilerinin kendilerine,
eslerine, cocuklarina ya da bakmakla yiikiimlii olduklar kimselere iligkin vergilendirilmis ya da
vergi dis1 birakilmig kimi gelirlerine agiklama-kanitlama olanag tanmnmamas Kisilerin mali
giiclerini asan vergi yiikiimiiyle kars1 karsiya birakilmasi sonucunu dogurur ki, bunun da sosyal
devlet ilkeleriyle bagdastigi séylenemez” (AYM, 12.11.1991 T. 1991/7E, 1991/43K).
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Bahsi gecen kanun ile zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi ve bu dogrultuda
ihtiya¢ duyulacak kaynagin vatandaslar arasinda yapilacak kimi islemlerden zo-
runlu olarak tahsil edilecek “katki paylar1” aracilifiyla yaratilmasina yonelik yasal
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Buna gore, vergi beyannamelerinin verilmesi
islemlerinden, tasit satim islemlerinin taraflarindan, ruhsat islemlerinden, bir-
takim ulasim, iletisim vb. ticretlerinden ayrica egitime katki ad1 altinda ekonomik
durumuna bakilmaksizin herkesten maktu miktarlarda kesinti yapilacagi hitkme
baglanmistir. Yani aylik 500 TL ile gecinenden de 50.000 TL ile gecinenden de
ayni miktarda katki alinmasi s6z konusu olmus, dolayisiyla egitimin finans-
maninin da (gelirine oranla sundugu katk: ve niifusa orani dikkate alindiginda)
yoksul kesim tizerine yikilmasi kural haline getirilmistir.

AYM, kararinda, s6z konusu katki paylarinin vergi niteliginde olmadigi, genis
anlamda vergi kapsaminda olan “mali ytikiimliliikler”den oldugu, vergilendir-
mede temel ilke olan “mali giice gore” ilkesinin mali yikimlilikler bakimindan
s0z konusu olmayacagl sonucuna varmis, ayrica belirlenen oranin 6l¢ilii ve ma-
kul oldugu gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir.'

SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin yoksullugu ve yoksullukla miicadele konularini dogru-
dan ele aldig: kararlar1 yoktur. Buna karsin, mahkemenin, yoksulluk olgusunun
icerisinde yer alan belli bagli konular1 ve yoksullukla miicadelede liberal demokra-
sinin temel aracglarindan olan kimi hak ve ilkeleri degerlendirdigi kararlar bir fikir
edinmemize kaynaklik etmistir.

Dar anlamiyla asgari bir gelire sahip olamamak bi¢ciminde tanimlanan yoksul-
lugun, bu dar anlamiyla AYM kararlarinda 6zellikle sosyal giivenlik hakkinin ko-
runmast ¢ercevesinde gozetildigini goriityoruz. Buna karsin konunun ilk elden mu-
hatab1 olan “calisma hakki” konusunda AYM’nin tavri, sosyo-ekonomik bir sorun
olarak yoksullugu adeta “gdérmezden gelme” bicimindedir. Benzer sekilde konu
“yasam hakk1” ile dogrudan catisma halinde oldugunda, AYM, korumaci bir tavir
sergilerken, sagligin parali hale getirilmesi gibi yasam hakkini dolayl olarak zede-
leyen uygulamalarda “gormezden gelme” tavrimi siirdiirmektedir. Ote yandan
“toplumda {iretilen maddi-manevi tim degerlerden yararlanmadan yoksunluk”
anlaminda, ‘genis anlamda’ yoksullugun mahkeme kararlarinda adi bile yoktur.

Bunun altinda yatan nedenin “liberal toplumsal diizenin gereklilikleri” oldu-
gunu distinmekteyiz. Sozlesme hiirriyeti, liberalizmin ici bos, kuru “esitlik” an-
lay1s1 ve serbest piyasa ekonomisinin belli bash ilkelerinin ¢izdigi “liberalizmin

' “Anayasa’mn 73. maddesinin ilk fikrasinda verginin mali giice gore ddenecegi belirtilmisse de,
‘mali gii¢’iin tanim yapilmarstir. Ogretide, dar anlamda vergi icin ongoriildiigii kabul edilen,
mali giice gore vergilendirme ilkesinin, genis anlamda vergi kapsamina giren mali yiikiimliiliikler
yoniinden de uygulanmasi ve bu konuda mutlak bir esitligin saglanmasi, bunlarin ézellikleri ve
nitelikleri nedeniyle olanakh degildir. Ancak, bu tiir mali yiikiimliiliikler getirilirken de makul ve
kabul edilebilir él¢iilerin gozetilmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur. / Vergi, resim ve har¢
benzeri mali yiikiimliiliik niteligindeki egitim katki payimmn, konusunun, miktarimn tarh, tahak-
kuk ve tahsil usullerinin Yasa’da gosterilmesi, makiil ve kabul edilebilir Ol¢iileri asmamasi, mik-
tar ve oranlarin belirli 0lciide artirlmasi konusunda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin de Ana-
yasa’dan kaynaklanmasi nedeniyle dava konusu Gegici 1. maddenin (A) fikrasi, Anayasa’nmn 73.
maddesine aykir goriilmemigtir” (AYM, 16.09.1998 T. 1997/62E. 1998/52K).
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kirmizi cizgileri” AYM'nin kararlarinda acik bir bicimde hissedilmektedir. 65.
maddenin anildigr kararlar, bir bakima, hukukun, yoksullar aleyhine “liberaliz-
min kirmizi gizgilerine” takildigi alanlar isaret etmektedir.
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