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Ozet: Kapitalizmin geldigi asamada piyasalasma siireci, “doganin metalastirilmasina”
kadar uzanmistir. Su kaynaklar1 da piyasalasmanin hedefindedir. Ancak bu siire¢
kars1 miicadeleleri de yaratmistir. Bu ¢alismada, piyasalasma siirecini anlamak igin,
Harvey'nin miilksiizlesme yoluyla birikim kavramindan yararlanilmis ve karsi miica-
delelerin bu kavramin acikladigi birikim siiregleri tarafindan tetiklendigi savunul-
mustur. Bunu yaparken, 6zel olarak ise, Tiirkiye’deki HES karsit1 direnisler incelen-
mistir. Emegin yeniden tiretim alanlarinin metalasmasina kars: ¢ikma ile dogayz sa-
vunma, kolektif nitelikli bu miicadelelerde birlesmektedir. Ancak hakim insan hak-
lar1 paradigmasi, hak 6znesi olarak birey temelli liberal kurama dayandigindan ko-
lektif hak miicadelelerini agiklamakta eksik kalmaktadir. Bundan otiridi, bu
calismada, emek eksenli alternatif bir hak kavramsallastirmasinin genel hatlar1 orta-
ya konulmaya calisilmistir. Calismanin savi, su hakkini talep etmenin anlamli oldu-
gu, ancak su hakki miicadelesinin sadece bir insan haklar1 sorunu olmadig1 yoniin-
dedir. Zira, hak kavrami tizerinde miicadeleye dahil olan cesitli aktorlerce verilen
hegemonya miicadelesi nedeniyle, konu emek-sermaye miicadelesi icinde cereyan
etmektedir. Calismada hegemonya miicadelesinin bir unsuru olarak tlkemizdeki
HES miicadelelerinde yer alan cesitli orgiitlenmeler incelenmis; boylelikle hege-
monya miicadelesinin ana eksenlerini ortaya koymak suretiyle genel bir resim su-
nulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: su hakki, kolektif haklar, HES miicadeleleri, miilkstizlesme yoluy-
la birikim, hegemonya.

Abstract: The process of marketization has extended to the “commodification of na-
ture”, including water resources, in today’s capitalism. However, this process has also
created counter-struggles. This paper tries to understand the process of marketization
by utilising David Harvey’s concept of accumulation by dispossession. With a specific
reference to the resistances against hydro-electric plants in Turkey, it is argued that
counter-struggles have been triggered by such processes of accumulation by dispos-
session. Opposition against the commodification of the spheres of reproduction of
labor and the defence of nature are unified within these collective struggles. Main-
stream paradigm of human rights cannot satisfactorily explain struggles for collective
rights since it relies on individual-oriented liberal theory in defining the subjects of
rights. Therefore, an outline of an alternative labor-oriented conceptualization of
rights is needed. This paper argues that struggles for the right to water are not only a
matter of human rights. Since the concept of rights itself is subjected to hegemonic
struggles by several actors, such struggles take place within the general conflict be-
tween capital and labor. In this paper, several actors have been examined within the
context of the main axes of such hegemonic struggles in order to reveal an overall
picture.

Keywords: the right to water, collective rights, anti-HPPP struggles, accumulation by
dispossession, hegemony.

393



1V. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu

GIRIS

Kapitalist sistemde, sisteme ickin sermaye birikimi mantiginin sonucu olarak,
sermaye, piyasa mantigina tabi hale getirilecek yeni alanlar yaratmak durumun-
dadir. Bu baglamda, neoliberal donemde, birikim krizine yanit olarak, dnceden
piyasa kurallarina tabi olmayan bircok alan sermaye birikimine a¢ilmistir.

Bu stirecin en ¢arpici yanlarindan biri, doganin piyasa tarafindan sinir tanima-
dan isgalidir. Ercan’in (2011) deyimiyle, 6zellikle AKP iktidarinda doganin serma-
ye olarak dontstiiriilmesi biiytik ivme kazanmaistir. Bu saldir1, sermaye birikimi-
nin oniindeki engelleri ortadan kaldirmay: hedeflerken, doganin kavramsal-
lagtirilmasini da doniistiirmeyi 6ngormiis; Diinya Bankasi tarafindan “doga ser-
mayesi” kavrami kullanima sokularak, dogal sermaye, beseri sermaye, sosyal ser-
maye ve mamul {iriinlerin yani sira bir iilkenin refahini olusturan unsurlardan
sayilmis; hatta koruma altindaki alanlar dahi doga sermayesine dahil edilmistir."

iste bu sekilde doga da, piyasa mantiginin sinir tanimadan yasamin her
alanina sizdig1 isgalden payini almistir. Doganin bir parcasi olan “su”yun ticari-
lestirilmesi de, bu piyasalasma siirecinin parcalarindandir. Bunun tilkemizdeki en
yakin 6rneklerinden biri son dénemde biiyiik ivme kazanan hidroelektrik santral
(HES) insaatlaridir. Insaat Miihendisleri Odasi Su Yapilar1 Kurulu tarafindan
hazirlanan “Tiirkiye’de Hidroelektrik Enerji ve HES Uygulamalarina Genel Bakis”
baslikli rapora gore, Mart 2011 tarihine ait Devlet Su sleri Genel Midiirliigii (DSI)
verilerine gore iilkemizde tiizel kisilerce gelistirilen HES projeleri 1215 adedi bul-
mus olup, bunlarin %30’una tekabiil eden 370 adedi ekolojik degeri en yiiksek
olan Dogu Karadeniz Havzasinda gerceklestirilecektir (IMO Su Yapilar1 Kurulu,
2012: 26).

Ancak bu isgal siireci, karsimiza yeni miicadele alanlar1 da ¢ikarmaktadir. Or-
negin cesitli yorelerde HES insaatlarina kars1 yuriitiilen ve “HES karsit1 miicadele-
ler” olarak bilinen direnisler ortaya ¢ikmis, su hakki yogun bicimde tartisilmaya
baslanmustir.

Bu ¢alismada “su hakki” kavrami elestirel bir analize tabi tutulacaktir. Bu ihti-
yacin duyulmasinin sebebi, hak kavraminin icinde yasadigimiz sosyo-ekonomik
sistemden ayr diisiniilemeyecek olmasidir. Bu baglamda, 6éncelikle suyun piyasa-
lagmasi saldirisinin arka plani incelenecektir. Esasen doganin bir parcasi olmasi
itibariyle bir mal olmayan su alanlarinin ticari bir mal olarak degerlendirilmesini,
kisaca suyun ticarilestirilmesini hedefleyen bu siire¢, kapitalizmin dogay: meta-
lagtirmasinin bir parcasidir. Bu baglamda “metalasma” kavrami ve metalasmayi
hizlandiran el koyma siireci kisaca agiklanacaktir. Bu noktada, Harvey’'nin (2004)
sermaye dolasimini incelerken kullandigi “miilksiizlesme yoluyla birikim” kav-
raminin el koyma siireclerini, 6zelde de suyun piyasalastirilmasi saldirilarini an-
lamak acgisindan aciklayict oldugu savunulacaktir.

Ardindan, uluslararas: insan haklar sisteminde su hakkinin yerinin ne olabile-
cegi lizerine yapilan degerlendirmelere deginilecektir. Bu tartisma yalnizca huku-
ki bir tartisma olarak ele alinmayacaktir; zira suyun bir hak olarak ele alinmasi
hususunda dahi bir konsensiis mevcut olmayip, suyun bir hak mi, yoksa ihtiyac

! “Natural Capital Accounting” (http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/
EXTSDNET/0,,contentMDK:23168586~pagePK:64885161~piPK:64884432~theSitePK:59
29282,00.html, 25.01.2011).
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mi1 olarak kavranmas: gerektigi hususunda stirmekte olan bir tartisma s6z konu-
sudur. Bu tartisma insan haklarinin kapsami tartismasindan 6te bir seyi ifade et-
mektedir. Suyun bir “hak” degil “ihtiya¢” olarak tanimlanmasi suyun metalas-
masini ve Ozellestirilmesini mesrulastirmaktadir (Kartal, 2009: 67). Bu anlamda
suyun hak m1 ihtiya¢ m1 oldugu tartismasi, farkli yaklasimlarin yol actig1 sosyal ve
siyasal sonuclarla birlikte ortaya konulacaktir.

Bu calismanin konuya yaklasimi, suyun bir hak olarak kabul edilmesi gerekti-
8i; ancak su hakki kavramsallastirmasinin egemen insan haklar1 paradigmasinin
cercevesini asmasi gerektigidir. Zira 6rnegin HES direnislerini egemen insan hak-
lar1 cercevesinde acgiklamak yetersiz kalacaktir. Bu direnislerde s6z konusu olan
kolektif miicadeledir. Kolektif 6znenin s6z konusu oldugu bu miicadeleyi, hak
sujesini bireysel diizlemde tarif eden egemen liberal insan haklar1 paradigmasi
aciklayamamaktadir. Hak kavrami icinden konusacak olursak, bu miicadeleyi
aciklamak icin kolektif hak kavramini cagirmak gerekir. Bu nedenle emegin yeni-
den iretimine referans veren bir kolektif hak kavramsallastirmasi bu calismanin
bir diger bolimiinii olusturacaktir. Zira bu miicadelelerin konusu, ilkel birikim
stirecinde doga sermaye tarafindan metalastirilirken, emegin gecim kaynaklarinin
metalastirilmasi, emegin yeniden iiretiminin engellenmesidir.

Ancak su hakkina referansla verilen HES karsit1 miicadelelere dahil olan 6zne-
lerin hepsi hak miicadelesinden ayni seyi anlamamakta ve bu kavrayis farkliliklar:
nedeniyle, diinyada ve Tiirkiye’de su hakki miicadelelerinde boliinme, ¢atisma ve
hiyerarsiler s6z konusu olmaktadir (Yilmaz, 2010). En genel anlamda bu boliinme
eksenini kapitalizmin sorunsallastirilip sorunsallastirilmamas: ¢izmektedir. Mii-
cadelenin nasil sekillenecegi konusunda temel eksenini bu farkliligin c¢izdigi bir
hegemonya miicadelesi s6z konusudur. Bu baglamda Tiirkiye’deki miicadele tab-
losundaki eksenler, genel hatlariyla ortaya konulmaya calisilacaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma, boyle bir izlek icinde, su hakk: 6zelinde kolektif hakki
tekrar diisiinmeyi denerken, bu denemeyi praksis ve praksisi doguran tarihsel bag-
lam icinde yapmaya ¢alisacaktur.

I. SUYUN PIYASALASTIRILMASININ ARKA PLANI

Ulkemizde HES insaatlar1 yoluyla suyun piyasalasmasinin yolunu acan en énem-
li yasal diizenlemeler, 4628 sayil1 “Elektrik Piyasas1 Kanunu” ile bu kanuna isti-
naden c¢ikarilan “Flektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
Kullanim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelik”tir.

20 Subat 2001 tarihinde kabul edilen 4628 sayili yasa, enerjide Ozellestirme-
nin ve piyasalastirmanin 6éniini acmistir. Yasanin ilk maddesinde ifade edildigi
tizere:”

Bu Kanunun amacy; elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve cevrey-
le uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in, rekabet or-
taminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali acidan giic-
14, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasa-
da bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir.

> “Flektrik Piyasas1 Kanunu” [2001] (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4628.html, 10.
04.2012).
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Bu Kanun; elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi, toptan satisi, perakende satisi, pe-
rakende satis hizmeti, ithalat ve ihracati ile bu faaliyetlerle iligkili tiim gercek ve
tiizel kisilerin hak ve ytikiimliiliiklerini, Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu-
nun kurulmasi ile calisma usul ve esaslarini ve elektrik tiretim ve dagitim
varliklarinin 6zellestirilmesinde izlenecek usulii kapsar.

Bu kanuna istinaden, 2003 yilinda ¢ikarilan “Elektrik Piyasasinda Uretim Faa-
liyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi imzalanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile beraber, ilgili kanun ¢ercevesinde, halen
piyasada faaliyet gosteren veya gosterecek tiizel kisiler tarafindan, hidroelektrik
enerji iiretim tesisleri kurulmasi ve isletilmesine iliskin lisanslar icin DSI ve tiizel
kisiler arasinda imzalanacak Su Kullanim Hakk: Anlagsmasinda yer almasi gereken
hiikiimler diizenlenmistir.’

Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu’'nun “lilkemiz i¢in bir milat” olarak nite-
lendirdigi “Su Kullanim Hakki Anlagmas1”, (Eroglu’'ndan aktaran Ercan, 2010)
farkli sektorlerde faaliyet gosteren sermayenin HES projeleriyle enerji sektoriine
yonelmesini tesvik etmeye hizmet etmistir. DSI Genel Miidiirti Haydar Kocaker,
su kullanim hakki anlasmalar ile 6zel sektdr tarafindan yapimina talip olunan
projelerin 20 bin 620 MW kurulu giiciinde oldugunu belirterek, “Bu rakam, tilke-
mizin kurulu gii¢ bakimindan en biiyiik santrali olan Atatiirk Baraji’'ndan sekiz kat
daha biiyiik. Bu projeler tamamlaninca iilkemizin hidroelektrik potansiyelinin
yuzde 80’i kullanilir hale gelecek” seklinde beyanat vermistir (Kocaker’den akta-
ran Ercan, 2010).

Kogaker’in soziinii ettigi yatirimcilardan biri de tekstil sektdriinde faaliyet gos-
terdigi halde Yedigoz HES projesine soyunan Sanko Holding’dir.* Bu anlamda
sermaye, daha genis hareket olanagi bularak krizini 6teleyebilmistir.

Bu noktada Harvey'nin mekansal sabit kavrami, bu egilimi kavramak agisindan
aciklayici olacaktir. Harvey, bu kavrami kapitalizmin i¢sel geligkilerini ¢cozebilmek
icin cografi yayilma ve yeniden yapilanmaya basvurmasini anlatmak i¢in kulan-
maktadir (Harvey, 2001: 324). Kapitalizme ickin olan kar oranlarinin azalmasi
egiliminin dogurdugu asir1 birikim krizi sonucunda ortaya ¢ikan sermaye ve emek
artig1, kapitalizmi krizlere yatkin hale getirmektedir. Buna mukabil, sermaye bu
artig1 yeniden birikim yaratacak sekilde yatirimlarda bir araya getirebilmek icin
mekansal-zamansal sabitlere® bagvurmaktadir. Burada mekansal sabit cografi
yayilmayi ifade ederken (sermayenin baska bir yerde yeni pazarlar, tiretim kapasi-
teleri, kaynaklar, toplumsal olanaklar ve emek olanaklar: agmak yoluyla mekansal
yer degistirmesi), zamansal sabit, uzun donemli fiziksel ve toplumsal altyapi
yatirimlarini ifade etmektedir (Harvey, 2004: 23-24).

Sermayenin diinyadaki ve Tiirkiye’deki HES istahi da boyle bir cerceve icinde
distiniilebilir. Diinya ekonomisinin kriz icinde oldugu bir dénemde su alanlar1
sermayenin yayilimi icin cazip bir firsat sunarken, HES projeleri de yeni yatirim

®  “Flektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlagmasi

Imzalanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” [2008] (http://www.dsi.
gov.tr/docs/hes-su-kullan%C4%B1m-anla%C5%9Fmalar%C4%B1/skha_yonetmelik.pdf?
sfvrsn=0, 10.04.2012).

* «“Ozel Sektor HES Devrimini Baslatt1”, Yeni Safak, 11 Temmuz 2008; aktaran Ercan (2010).

Harvey, bu noktada sabit kelimesini, kelime anlamindan farkli olarak, sermayenin asir1
birikim krizlerinin ¢6z{imii anlaminda kullanmaktadir (Harvey, 2004: 25).
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alanlar1 sunmustur. Ustelik devlet de bu noktada érnegin yukarida bahsedilen
hukuki diizenlemelerle sermaye icin bir altyapr saglamistir. Zaten artigin
yatirimlara yeniden dagilimi i¢in devletin (ve finans kurumlarinin) aracilig: sarttir
(Harvey, 2004: 25). Fakat krizin mutlak ¢d6ziimii bir hayaldir: Dongii tekrar asir1
birikim ve bunu takiben yine zamansal-mekansal sabit araciligiyla stirecektir
(Harvey, 2001). Bu noktada sermaye, toplumsal acidan yikict sonuclari olan baska
bir araca basvurmaktadir: miilksiizlesme yoluyla birikim.

Marx, kapitalist tiretim tarzinin ¢ikis noktas: olarak kabul ettigi, tireticiyi tiretim
araclarindan ayiran tarihsel siireci ilkel birikim bi¢iminde nitelemistir. Bu siirecin
baslangici koylu niifusun giic kullanilarak topraktan uzaklastirilmas: ve bu yolla
miilksiizlestirilmesidir (Marx, 2004: 615-629). Bu siirecte, toprak 6zellestirilmis; ce-
sitli miilkiyet haklar1 bicimleri (genel, ortak, devlet miilkiyeti vs.) dislayict 6zel miil-
kiyet bicimlerine donustiiriilmiistiir. Bunun i¢in de genel haklar ile alternatif, yerli
uretim ve tiketim bicimleri kolonyal, neokolonyal ve emperyal siireclerle
bastirilmis; dogal kaynaklar gibi degerlere el konulmustur (Harvey, 2004: 36-37).
Devletin de sermaye birikiminin 6niinii agmak i¢in bir aktor olarak dahil oldugu bu
stirecte hedeflenen, “kapitalist tarim icin gerekli alanin ele gecirilmesi, topragin
sermayenin bir parcasi haline getirilmesi, ve kent sanayisi i¢in gerekli proletaryanin
saglanmasidir” (Marx, 2004: 629). Tiim bu siirecin 6zii ise, emegin ve doganin me-
talastirilmasi, yani kullanim degerinden degisim degerine tahvil edilmesidir.

Marx’a gore metanin iki 6gesi bulunmaktadir: kullanim degeri (yani, bir seyin
yararlilifl) ve degisim degeri (metalar birbirleriyle degistirildiklerinde ortaya ¢ikan
deger). Dolayisiyla kullanim degeri niteligi ifade ederken, bir degisim degeri ola-
rak meta, yalnizca farkli miktarlar: ifade eder (Marx, 2004: 45-47). Bir meta, ancak
kullanim degerinden degisim degerine tahvil oldugunda sermaye birikimi ya da
parasal genisleme yaratabilir. iste bu zemin iizerindedir ki; Harvey ilkel birikimin
yalnizca kapitalizmin ortaya ¢ikis donemine ait olmadigini; kapitalizmin tarihsel
seyri icinde guicli bicimde varligini siirdiirdiigiin iddia etmistir. Harvey’e gore,
miilksiizlesme yoluyla birikim olarak nitelendirilebilecek olan bu birikim siirecinde,
su gibi kamusal yararlar da dahil olmak tizere bugiine kadar kamu miilki olmus
seyler ozellestirilmekte ve ticarilestirilmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin ortaya
cikisi, devletin sosyal harcamalar1 gibi ortak miilkiyet haklarinin ortadan kaldiril-
mas! da miilksiizlesme politikalarinin gesitlemeleridir. Harvey, bu siireci, toplum-
sal miistereklerin citlenmesi olarak betimlemekte ve miilksiizlesme yoluyla birikimin
gecici olmaktan ziyade emperyalizmin yeni bi¢imi oldugunu savunmaktadir
(Harvey, 2004: 38-47).

Bu calismada, “miilksiizlesme yoluyla birikim siireclerinin” ve tam da bu sii-
reclerin kalbinde yatan metalasmanin tilkemizdeki HES projeleri dalgasinin ve bu
dalgaya kars1 verilen miicadelelerin anlasilmasinda kilit 6ge oldugu savunulmak-
tadir. Peki, tartismalarda siklikla referans verilen “su hakki” neyi ifade etmektedir;
farkli kesimlerce nasil anlasilmaktadir ve metalasmaya karst miicadele acisindan
nasil anlasiimalidir? izleyen boliimde buna deginilecektir.

II. SU HAKKI: SINIRLARI VE OLANAKLARI

Su hakkinin, uluslararas: insan haklar1 sisteminde baglayici bir bicimde yer bul-
dugu soylenemez. Diger bir deyisle su hakki konusunda taraflar1 baglayici bir yii-
kiimliliik bulunmadig gibi; ne “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi”,
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ne de “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi” su hakkina
yer vermektedir. Ancak bu sozlesmelerden ikincisi, su hakkinin agikca tanindig:
ilk metin olan Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Komite-
si’'nin Kasim 2002 tarihli 15 no’lu Genel Yorumu’na kaynaklik etmistir. Komite,
Sozlesme'ye taraf olan devletlerin S6zlesme’de yer alan haklarin yerine getirilmesi
icin aldiklar: tedbirlere dair hazirlamakla ytikiimli olduklar: raporlar konusunda,
devletlere yardimci olmak amaciyla S6zlesme'nin cesitli madde ve hiikiimlerine
dayanarak Genel Yorum metinleri hazirlar.’ Komite, boylelikle S6zlesme’yi yorum-
layarak, sozlesmedeki hak ve yiktimliiliikleri agikliga kavusturur.” Komite, iste
Kasim 2002’de hazirladigi 15 no’lu Genel Yorum’unda, S6zlesme'nin 11. ve 12.
maddesini yorumlamis ve her iki maddeye dayanarak suya erisimin bir insan
hakki oldugunu bildirmistir.®

Sozlesme’nin yasama standard: hakkim diizenleyen 11. maddesine gore herkes,
kendisi ve ailesi icin, yeterli beslenme, giyinme, barinma ile yasam kosullarinin
stirekli olarak gelistirilmesini kapsayan yeterli bir yasama standard: hakkina sa-
hiptir. Saglik hakkini: diizenleyen 12. madde ise, herkesin miimkiin olan en yiiksek
seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkini 6ngoérmekte-
dir.” Genel Yorum, “herkesin yeterli, giivenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erisi-
lebilir ve karsilanabilir suya hakk: oldugu” seklindeki degerlendirmesini 6zellikle
bu iki maddeye dayandirmistir. Buna gore, su hakki, 6zellikle hayat: idame icin en
temel kosullardan biri olduguna gore, beslenme, giyinme ve barinmanin yaninda,
yeterli bir yasam standardinin saglanmas: icin giivence altina alinan haklar
arasindadir. Buna gore su hakki, yeterli beslenme ve barinma hakki ile ayrilmaz
bir iliski icindedir (Genel Yorum, madde 3).

Su hakkina dayanak olan bir diger sosyal hak, saglik hakkidir. Hayatin idamesi
icin temel 6neme sahip olmasi itibariyle suya erisim hakki, miimkiin olan en yiik-
sek seviyedeki saglik standartlarina sahip olma hakki ile organik bir iliski i¢inde
bulunur (Genel Yorum, madde 3).

Ancak Genel Yorum’da su hakk: sadece sosyal haklarla iliskili olarak degil,
ayni zamanda Evrensel Bildirge’deki haklarla iligkili olarak da ele alinmistir. Ge-
nel Yorum ilk maddesinde su hakkinin, “insanlik onuruna uygun bir hayat siir-
diirtilebilmesi icin zaruri” oldugunu ve diger insan haklarinin gerceklestirilmesi-
nin 6énkosulunu olusturdugunu belirtmistir. Yine 3. maddesinde su hakkinin
Bildirge’de yer alan yasam hakki ve insanlik onuru ile birlikte diistiniilmesi gerekti-
gi ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, yasam hakkinin, suya erisimi kapsadig: id-
dia edilebilir. Bu goriisii savunan yazarlardan Kartal (2009: 66) bunu sOyle ifade
etmektedir:

¢ Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “Rules of Procedure of the Com-

mittee”, Rule 65 [1989] (http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G93/183/98/
PDF/G9318398.pdf?OpenElement, 01.08.2012).

“General Comments” (http://www.righttowater.info/general-comments/, 01.08.2012).

8«15 No’lu Genel Yorum: Su Hakki” [2002] (www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY15.
doc, 01.08.2012). Metnin orjinali icin bkz. “General Comment No. 15” (http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/a5458d1d1bbd713fc1256cc400389e94/$FILE/G0340229.pdf, O1.
08.2012).

“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi” [1966] (http://www.uni
cankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, 20.06.2012).
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Etik bir kavram olarak insan haklari, ‘insanlarin insan olmaktan dolay1 sahip
olduklar’ diger bir ifadeyle ‘insani olanaklarin gelistirilmesi’ i¢in gerekli haklar1
icerir. Kavramsal agidan bakildiginda suya erisim hakkinin insan haklarindan
biri oldugu aciktir. Clinkii insanca yasamak icin gerekli en temel kosuldur... Su-
yun insan yasami ve onuru i¢in hayati énemi disiinildiigiinde suya erisimin
insan haklari kavrami icinde degerlendirilmesi kacinilmazdair.

Ancak, su hakkinin zzimnen sosyal haklar i¢cinde sayilip, hatta, yasam hakki
gibi Bildirge’de yer alan bir hakla birlikte ele alinmasina ragmen, Genel Yorum,
suyun Ozellestirilmesinin oniinii kesecek bir zemin sunmamaktadir. Zira, suyun
yonetimi hakkinda hicbir aciklamaya yer vermemektedir (Yilmaz, 2009b: 135).
Yorum’da dezavantajli gruplar gozetilmis, hakkaniyet ilkesine uygun hareket
etmenin alt1 ¢izilmistir. Buna gore; bir kamu mali olan suyun (Genel Yorum,
madde 1) insanlara ulastirilmasinda sunlara dikkat edilmelidir (Genel Yorum,
madde 27):

Su hizmetlerine yonelik tim 6demelerin, hakkaniyet ilkesine dayanmas1 ge-
rekmektedir; buna gore ise, ister devlet eliyle isterse 6zel olarak saglanmuis olsun,
bu hizmetlerin, dezavantajli gruplar da dahil herkes tarafindan 6denebilir ol-
mas1 gerekir. Hakkaniyet ilkesi, gorece daha yoksul hane halklar tizerine su gi-
derlerinin oransiz bir yiik olarak binmemesini talep eder.

Ancak, su hizmetlerinin kamu sektorii ya da 0zel sektor tarafindan saglanmasi
arasinda bir ayrim konulmamistir. Bu baglamda suyun bir hak olarak ele alinmasi
da, suyun metalastirilmasini, yani pazar isleyisine konu edilmesini 6nlememistir.
Yilmaz'in belirttigi gibi, suyun bir meta olarak siniflandirildig ilk uluslararasi giri-
sim, 1992’de Dublin’de toplanan Uluslararast Su ve Cevre Konferansi’dir. Konfe-
ransta belirlenen ilkelere gore; su bir metadir, fiyatlandirilmaldir ve katilimci (pay-
daslarin, 6zellikle kadinlarin), yerel (stibsidiarite), biitiinlesik bir havza ydnetimi ku-
rulmalidir (Yilmaz, 2009a: 5). Bu cercevede temiz su ve saglik hizmetlerine 6dene-
bilir fiyatlarla erisebilmek tiim insanlarin temel hakkidir (Sirin, 2011: 50).

Ayni yil Rio’da gecgeklesen Cevre ve Kalkinma Konulu BM Konferansi’'nda ve
konferansi takiben hazirlanan Giindem 21 adli belgede ise siirdiiriilebilir kalkinma
vurgusu yapilirken, benzer sekilde suyun “sosyal ve ekonomik bir mal” olarak
algilanmasi gerektigi belirtilmistir (Yilmaz, 2009b: 138-139).

Gorildiagi gibi, suyun metalasmasinda Birlesmis Milletler’in rolii, hukuki dii-
zenlemelerin yapildig: bir platform olmanin Otesindedir. Sermaye, su politika-
larinin organizasyonunu bizzat BM araciligiyla sekillendirme firsat1 bulmaktadir.
Ornegin, 1996 yilinda kurulan Diinya Su Konseyi, yoksullukla miicadele ve siirdii-
ridlebilir kalkinma adi altinda sirket cikarlarinin korunmasinin araci olmustur.
Kendisini “su politikas1 tizerine calisan uluslararas1 diisiince kurulusu” olarak
tanitan Konsey, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi’'nin sponsorlugunda hiikii-
metlere 6zel su hizmetlerini benimsetmek icin calismaktadir. Konsey’in baskani
ve bagkan yardimcisi diinyanin en biiyiik su sirketlerinden Suez’in de yonetimin-
de yer almaktadir (Barlow, 2008: 70).

Konsey’in temel tezleri Gaye Yilmaz'in (2009b: 187-188) sundugu tizere sOyle
Ozetlenebilir:

e Giliney cografyasinda, kentlerdeki yiiksek niifus artisi, su sunumunda kithiga
yol agmaktadir.
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* Maliyetin altinda, yapay olarak disiik fiyatlandirildig: icin su tiiketiminde
israf dogmaktadir.

e Devlet ve yerel yonetimler, diisiik yatirim, popiilizm ve yoksulluk nedeniy-
le bu isi beceremediginden, hizli 6zellestirmeyle, 6zel sektdr su tiretimini ve
dagitimini istlenmelidir.

Konsey tarafindan su politikasi alaninda diizenlenen bir dizi, Diinya Su Forumu
olarak adlandirilan organizasyonlar, Konsey’in tezlerine paralel bicimde su hiz-
metlerinin maliyetlerinin fiyatlara tam olarak yansitilmas: ¢abalarina zemin sag-
lamis ve bu forumlarda alinan kararlarda su hakkinin bahsi ge¢memistir (Kilig,
2009: 50).

Su Forumlarinin iginde suyun bir meta olarak kabul edilip ticarilestirilmesi
acisindan en 6nemlilerinden biri 2000 yilinda Lahey’de yapilmis olan Forum’dur.
Burada, s6z konusu forumdan iki yil énce Diinya Bankas: ve Diinya Su Konse-
yi’nce kurulmus olan Diinya Su Komisyonu’nun hazirladig1 “Diinya Su Vizyonu: Su
Korkusu Olmayan Bir Diinya” baslikli rapor kamuoyuna duyurulmustur. Boylelik-
le, “ilk defa BM baglantili resmi bir belgede, su hizmetlerinin tam maliyete gore
fiyatlandirilmasi, yani tiiketicilerin yalnizca kendi sularinin maliyetini karsila-
yacak kadar degil, yatirimcilarin karini kurtarmaya yetecek kadar 6deme yapma-
lar1” tavsiye edilmistir (Barlow, 2008: 73-74). Buna mukabil, Forum sonug dekla-
rasyonu, “suyu bir insan hakki olarak tanimayi reddederek, suyun, devletler kadar
ozel sirketlerin de kolaylikla ulasabilecegi bir ‘insani ihtiya¢’ oldugunu” vurgu-
lamaistir (Barlow, 2008: 74).

Mart 2003’de Kyoto’da diizenlenen Ugiincii Diinya Su Forumu’nda da suyun
bir insan hakk: olarak taninmas: yerine “temel bir insan ihtiyac1” olarak kabulii
yoluna gidilmistir (Kartal, 2009: 67). Ancak bu Forum’un kayda deger yani, su sir-
ketlerine karst Giiney iilkelerinde gittikce artan tepkilere mukabil, hiikiimetler-
den, yatirimlarin siirdiiriilebilmesi icin, su projelerinde tam maliyetlerin karsilan-
masinin yaninda, paranin devaliiasyonu ve siyasal catisma durumunda sirketlerin
karlarinin garanti altina alinmasinin istenmesidir (Barlow, 2008: 76-77). Bunun
anlami, kamunun kaynaklarinin biitiniiyle sermayenin hizmetine sunulmasi,
kamusal degerlerin oOzellestirilmesiyle “miilksiizlesme yoluyla birikim” saglan-
masidir (Harvey, 2004).

Bu baglamda, su hakki talebi, uluslararas: insan haklar1 sistemi cercevesini
asan bir nitelige sahiptir. Zira talebi doguran metalasma ve ticarilesme politikalar1
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: orgiitlerin de iginde yer
aldig1 bir arenada dizayn edilmektedir. Birlesmis Milletler, diinyada suyun meta-
lagsmasina en fazla 6nciiliik eden uluslararas: kurumlardan biridir; Diinya Bankas:
ve Diinya Su Konseyi ile birlikte, suyun kit bir kaynak oldugu ve bu nedenle 6zel-
lestirilmesi gerektigi yoniindeki tezlere genis bir toplumsal onay saglamaya
caligmaktadir (Yilmaz, 2011). Bu baglamda suyun bir hak olarak taninmas: 6nem-
lidir; zira Kartal'in dikkat ¢ektigi gibi su “ihtiyac olarak tanimlandiginda, devlet su
konusundaki tiim yiikiimliikleri pazar mekanizmalarina teslim edebilir. Fakat hak
olarak tanimlandiginda devlet, bu hakkin yerine getirilmesi i¢in gerekli sorumlu-
luklar1 almalidir.” Ancak burada sunun alt1 tekrar cizilmelidir ki; su hakkini talep
etmek, suyun metalasmasindan magdur olanlar acisindan, uluslararasi insan hak-
lar1 sistemi icinde kaldig1 miiddetce eksik kalacaktir. Zira, suyun metalasmasinin
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sorumlular: da yeri geldiginde suyu hak olarak tanimlamislardir. Ancak elbette
onlarin nezdinde bu tanim piyasay1 dislamamaktadir. Suyu bir insan hakki olarak
taniyan Genel Yorum dahi, bir alt maddesinde “su kamunun malidir; ama kamu
isterse suyu Ozellestirebilir” ifadesine yer vermistir (Ozbilen, 2008: 142, Yilmaz,
2009b: 135 icinde). Dahasi, hak kavrami, suyun pazardaki fiyat politikalarina tabi
kilinmasi icin aragsallastirabilmektedir. Dublin Konferansinda “temiz su ve saglik
hizmetlerine 6denebilir fiyatlarla erisebilmenin tiim insanlarin temel hakki” (§i-
rin, 2011: 50) oldugu dillendirilmistir. Bu konuda en sasirtic1 gelismelerden biri
sermayenin temsilcilerinin su hakk: savunuculuguna soyunabilmesidir. Top-
cu’dan (2009: 104-105) aktaracak olursak:

Kyoto Diinya Su Forumu’ndan sonra, 6zel sektoriin su arzini ydnetmesini savu-
nanlar bir insan hakki olarak su hakki lehinde yiiksek sesle konusmaya bas-
lamislardir. Gigli su endistrisi temsilcileri kendi sirket web sitelerinde, medya-
da ve Davos Diinya Ekonomik Forumu gibi yiiksek prestijli toplantilarda suyun
bir insan hakk: oldugunu tanimaya baslamislardir. Cato Institute gibi sag-kanat
think-tank kuruluslari, ‘su sosyalizmi'nin yoksullar acisindan basarisiz oldugunu
ve piyasa giiclerinin bir insan hakki olarak su hakkini gerceklestirmesinin en iyi
arac oldugunu savunan raporlari ile bu ifadeleri desteklemektedirler.

Bu baglamda, suyun bir insan hakk: olarak taninmasi1 6nemlidir, ama yetersiz-
dir; zira hak kavraminin i¢inin nasil doldurulacagi, nasil kavramsallastirilacag:
konusunda farkli 6zneler farkli seyler anlamaktadirlar. Dolayisiyla tartismanin ve
miicadelenin bir boyutunu, suyun bir hak mi, yoksa ihtiya¢ mi1 oldugu olusturur-
ken; diger boyutunu hakkin nasil kavramsallastirilacagi, yani insan haklar1 para-
digmasi icin de mi, yoksa onu asan bir bicimde mi anlasilacag: olusturmaktadir.
Diger bir deyisle, hak kavrami tizerinde de farkli ideolojik referanslara sahip gesitli
ozneler hegemonya miicadelesi vermektedir.

Calismanin takip eden boéliimiinde, bir hak kavramsallastirmas: yapilmasi
denenecektir. Bu deneme, teorik diizlemle sinirli bir ¢caba olmayip, sorunsalini
pratikten devsirmekte ve tam da siiregiden tartismalar1 ve direnisleri anlamak
acisindan egemen insan haklar1 paradigmasinin yetersiz kaliyor olmasindan
dogmaktadir.

II1. SU HAKKI: BIR KAVRAMSALLASTIRMA DENEMESININ ANA HATLARI

Kavramlar, toplumsal gercekligi anlamak icin tretilir. Bu calismada su hakkinin
nasil kavramsallastirilmasi gerektigi konusunda ileri siiriilen goriisler de, bu an-
lamda, ana akim insan haklar1 paradigmasinin HES direnislerini anlamaktaki ye-
tersizlifinden kaynaklanmaktadir. Oysa, HES direnislerini anlayabilmek, hem
glinimiizde sermayenin birikim stireclerini, hem de emegin miicadelesini anla-
mak agisindan 6nemlidir.

Suyun bir hak olarak kabulii, suya erismek icin talepte bulunmay: olanakl
kilmaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi sermaye de birikim yapma an-
laminda miilkiyet hakkina dayanarak talepte bulunabilmektedir. Yilmaz, suyun
metalasmasina karsi ¢ikanlarin yani sira s6z konusu metalasmayi savunanlarin da
referans verdigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin ayni zamanda 6zel miilk
edinmeyi de temel bir insan hakki olarak tanidigina dikkati cekmektedir. Bu bag-
lamda, 6rnegin Diinya Bankasi, devletlerin bu hakk: gerceklestiremedigini vurgu-
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layarak, “su bir insan hakkidir ve bu yiizden 6zellestirilmek zorundadir” demek-
tedir (Yilmaz, 2011). Bu yolla, sermaye, miilkiyet hakki ile insani bir ihtiyac1 gi-
derme hakkini birlestirmekte ve hak kavramim farkli yorumlamaktadir. Bu du-
rum, hak kavrami tizerinde verilen hegemonya miicadelesine iyi bir drnektir ve
sunu gostermektedir: Suyu bir hak olarak tanimak énemlidir; ama bu konunun
sadece bir boyutunu olusturmaktadir. Bu anlamda, Yilmaz'in “suyu bir insan
hakk: olarak deklare etmek ¢oziim degil” seklindeki goriisii anlamhdir. Cinki
mesele, hukuki bir tartismanin 6tesinde bir sinifin digerine saldirisidir.

Tiirkiye’de de durum farkli degildir. HES dalgasiyla, nehirler, dereler gibi ortak
kamusal degerler Ozellestirilmektedir. Emegin gecim kaynaklari olan toprak, su
kaynaklar1 gibi dogal kaynaklar, enerji tiretiminde bir hammadde girdisi olarak
fayda-maliyet hesabiyla pazara sokulmakta, kisacasi metalastirilmaktadir. Hatta
emegin yasam alanlar1 devletin zor aygitlarini da iceren yollarla ellerinden alina-
bilmektedir. 23 Ekim 2011 giintinde meydana gelen Van depreminin ardindan
depreme kars1 konutlar: giiclendirme ve riskli bolgeleri bagka yerlere tasima gerek-
cesiyle giindeme getirilen Acele Kamulastirma Yasas1 bunun c¢arpici bir 6rnegidir.
Yasa, kentsel doniisiim alanlarinin belirlenmesi icin belediyelere yetki vermekte;
kentsel doniisiim uygulamalari, sel ve heyelan riski altindaki yerlesim alanlarini
da kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Boylece, Ozellikle Dogu Karadeniz’de
yasanan toprak kaymasi ve sel felaketlerine karst da kentsel doniisiim planlarinin
devreye sokulacagi belirtilmektedir.'"” Suyun metalastirilmasina karst miicadele
yurtiten Su Politik Calisma Grubunca acele miilksiizlestirme olarak nitelenen bu
girisimle kamu miilkiyetinin yanui sira, dereler, goller, araziler vb. tizerinde tarihsel
olarak tesis edilmis kolektif miilkiyetin, 6zel miilkiyetle yer degistirmesinin yolu
acilmaktadir (Su Politik Calisma Grubu, 2012).

Tim bunlar, tam da Harvey'nin toplumsal miistereklerin citlenmesi dedigi seye,
“miilkstizlesme yoluyla birikim” saldirisina denk diismektedir (Harvey, 2004: 38-
47). Harvey, kent hakki tizerine yazdig1 makalesinde, alt-gelir gruplarinin yillarca
yasadiklari araziler ellerinden alinarak yerlerinden edildikleri, miilksiizlesme yoluy-
la birikim siireci (2008: 34) karsisinda kentlerde verilen miicadelelerde kent hakkinin
bir slogan ve siyasi bir ideal olarak benimsenmesinin bu miicadeleleri birlestirecegi-
ni dnermektedir; zira kent hakki mevcut kentlesme ile artig1 tiretenler ve kullanan-
lar arasindaki iligkiyi kimin belirledigini sormaktadir. Boyle bir zeminde Harvey,
sonu¢ olarak, bu miicadeleleri sinif miicadelesi olarak adlandirmaya cesaret edip
edemeyecegimiz sorusunu ortaya atmaktadir (Harvey, 2008: 39-40).

Gorildiagi tizere Harvey'nin yaklasiminda kent hakki, sinif miicadelesinden
ayr1 bir yerde durmamaktadir. Bu calismada ana hatlar gizilemeye calisilacak olan
hak kavramsallastirmas: da, benzer bir zemini paylasmaktadir. Zira su hakkina
referansla verilen HES direnisleri, emek ile sermaye kars: karsiya geldigi oranda
sinif miicadelesinden ayr diisiiniilemez.

Kapitalizmin geldigi asamada emegin metalasmanin disinda kalabilecegi alan-
lar bir bir elinden alinmaktadir. Ozugurlu'nun acik bicimde zetledigi gibi “gele-
cek nesillerin yetistirilmesi de dahil olmak tizere, Marx’in deyisiyle ‘mideden ve
hayal giicinden dogan’ ve ‘temiz hava, giin 15181 gibi’ dogaya tabi olan ihtiyac-

10 «Kentsel Doéniisime Acele Kamulastirma Yetkisi” (http://www.ntvmsnbc.com/id/
25292914/,29.10.2011).
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larin giindelik olarak karsilanmas1” (Ozugurlu, 2011: 139) siireclerini ifade eden
emegin toplumsal yeniden iiretimi alanlari, gecmiste piyasadan Onemli Olgiide
bagimsiz yasam alanlar iken, metalasarak sermaye birikiminin yeni av alanlari
haline gelmislerdir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 16).

HES direnislerinde emekgiler, gecim kaynaklarini korumak icin miicadele
ederken aslinda tam da sermayenin saldirist altindaki “emegin toplumsal yeniden
dretim alanlarin1” korumak icin miicadele etmektedirler. Bu direniste bu baglam-
da dogaya sahip ¢ikmakla, emegine sahip ¢ikmak birlesmektedir. Bir anlamda
emek, ihtiyaclarinin metalastirilmasina karst direnmektedir. Yaratici etkinliginin
emek-giiciine, hayatinin isgiicii piyasasina, insani ihtiyaclarinin degisim degerine
indirgenmesi karsisinda emek, kendi toplumsal yeniden iiretimini kolektiflestir-
me egilimi icine girmektedir (Ozugurlu, 2011: 149). Bu ¢gercevede, emegin yeni-
den tretimi baglaminda verilen miicadeleler bireysel diizlemde verilen miicadele-
ler olmaktan ziyade, kolektif miicadelelerdir. Sermayenin emekle karsi karsiya gel-
digi bu miicadeleler, ayni1 zamanda, agikca sinifsal icerige sahiptir. Bu miicadelele-
rin bir de “hak icerigi” vardir.

Hak kavrami, Biirkev ve Ozugurlu'nun (2011: 15) deyisiyle tilsimlidir; “adil ve
dogru olani imler.” Yasallig1 asan bir boyuta sahiptir; aslinda neyin mesru oldu-
guna dair talepleri karsilar. Dolayisiyla hak miicadelesi, neyin mesru olduguna
dair verilen bir hegemonya miicadelesidir de. Bu miicadelenin i¢inde hak, acgik ya
da zimni olarak barinir. Bu calismanin konusu olan HES miicadelelerinde “dereler
ozgiir akacak”, “deremize dokunmayin, huzurumuzu bozmayin” yazili pankart-
larla HES sirketinin ¢alismasini yolu ulasima kapatarak durduran Rize, Hara koylii-
leri," dereler tizerinde hak iddia etmektedir. Bu durumda acik bir sekilde bir refe-
rans noktasi olarak “su hakki” gibi bir talep zikredilmese de; bu talebin icerik ola-
rak bir hak baglami vardir. Bu noktada bu talep, “doganin su hakkinin pazarlik
konusu edilemeyecegini” savunan Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu'nun'
sOylemiyle ayni yere denk diismektedir. Bu anlamda énemli olan suyu bir hak
olarak algilamanin gesitli diizlemlerde verilen miicadeleleri birlestiriyor olmasidir.
Ancak onemli olan bir sey daha vardir ki; o da suyu bir hak olarak kavramanin,
kolektif bir talebe ve bir kolektivitenin miicadelesine isaret ediyor olmasidir.

Biirkev ve Ozugurlu (2011: 33-35), “emegin toplumsal yeniden iiretimini ser-
mayenin dogrudan egemenligine terk etmeyen ve bdylece 6zel miilkiyet rejimi-
nin yayginlasmasina ve derinlesmesine ket vuran” bu miicadeleleri hak miicadelesi
olarak tanimlamaktadir. Bu tespite sunu eklemek gerekir: S6z konusu olan kolektif
miicadele oldugu icin; bu miicadelelerin hak icerigi egemen insan haklar para-
digmasinca karsilanamaz.

insan haklarina dair bugiin hakim olan paradigma, liberalizm temelinde
tanimlanmuistir. Dolayisiyla liberalizmin 6n kabullerini paylagsmaktadar.

Liberalizmin kuramsal 6nciilii ise bireydir. Liberalizm, toplumu anlamaya birey-
den baslamak gerektigini dngoérmektedir. Liberalizmin fikir babasi John Locke,
“Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinde, insanlarin baris icinde bir arada

' «“Dereler Ozgiir Akacak” (http://www.rizeolay.com/haberler/dereler-ozgur-akacak-.html,

10.02.2012).

“Suyuna, Topragina, Ormanina, Emegine Sahip Cikanlar Bulusuyor Forum Sonu¢ Dekla
rasyonu” (http://sthp.org/images/sonuc%20deklarasyonu.pdf, 10.02.2012).
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yasadiklari bir doga durumu kurgular ve dogal durumda tiim insanlarin doganin
yasalar1 dahilinde, baska bir kimseden izin almadan ya da baska birinin iradesine
bagh olmadan eylemlerini diizenlemede ve sahip olduklar: seyleri kullanmada tam
bir 6zgiirliik icinde olduklarini séyler (Losco ve Williams, 1992: 280). Bu 6zgiir bi-
rey, yine Locke'un gelistirdigi miilkiyetin emek teorisine gére kendi bedeni {izerin-
de ve bedeninin harcadig1 emek (labor of his body) tizerinde miilkiyete sahiptir. Eme-
giyle dogay1 dolayimlayarak dogaya kendi emegini katar ve elde ettigi {iriin, kendi
miilkiyeti olur. Ote yandan bu birey, ayn1 zamanda akil sahibidir. Esas olarak miil-
kiyet kaynakli siirtiismelere bariscil ¢cziimler bulabilmek icin, bu akil sahibi bireyler
sozlesme yaparak politik toplumu kurarlar (Losco ve Williams, 1992: 276-277, 285).

Goriilduagi tzere, Locke’'un diisiincesinde birey ve bireylerin 6zgiir irade ve
akillartyla kurduklar: sivil toplum, politik toplumdan, yani devletten 6nce gel-
mektedir. Politik toplumun kurucu unsuru olan sivil toplum ve onun tiiyesi olan
birey, siyasi otoriteye devrettigi giiclin, s6zlesmenin sinirlarinin asilarak istismar
edilmesi durumuna karsi direnme hakkini elinde tutmaktadir (Losco ve Williams,
1992: 276-277) Bu noktada liberalizm, cikisindan itibaren, 6ngordigii toplum
modelinin idamesi agisindan, hak kavramini merkezine yerlestirmistir. Hatta hak
sahipligine, toplumun saglikli idare edilmesi agisindan 6nemli bir islev tanimustur.
Direnme hakki, isyana, - Locke’un “diismanlik ve yikim hali” olarak tarifledigi ve
bu baglamda doga durumunun karsisina koydugu “savas hali’ne geri donmeye -
kars1 en iyi settir (Losco ve Williams, 1992: 283, 294-298).

Egemen insan haklar1 paradigmasi, basinda sdylendigi gibi, kendisine kay-
naklik eden liberalizmin cercevesi icinde varlik bulmaktadir. Dolayisiyla hegemo-
nik hale gelmis olan bu paradigma, liberal insan haklar1 sdylemi olarak tarif edile-
bilir. Bu sOylemin hakim kurgusunda bireysel haklar vurgusu esasli rol oynamak-
tadir (Aykut, 2011: 36). Ancak liberalizmin, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, diger bir
ifadeyle burjuva toplumunun kurulusu iginde sekillendigi hatirlanacak olursa, bu-
rada haklarin sahibi olarak tahayyiil edilen birey ve onun 6zellikleri, kapitalist top-
lumsal iliskilerin tasiyicisi olarak birey anlayisina isaret etmektedir (Aykut, 2011:
36). Boyle bir cerceve icinde haklar, esas olarak, piyasadaki bireyin haklar: olmak-
tadir. Bunun dogal sonucu da miilkiyet hakkina ayricalikli bir yer taninmasidir. Bu
ayricalikli konum, uluslararas: insan haklar sistemi icinde de goriilebilmektedir.
Bu sistemin en mithim bilesenlerinden olan ve hem medeni ve siyasi haklara, hem
de ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklara yer veren 1948 insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nde “miilkiyet hakki”, her insanin kendiliginden, yalnizca ve yalnizca
insan olmak temeli {izerinde sahip oldugu varsayilan kisisel hak ve 6zgiirlikleri
ifade eden medeni ve siyasi haklar arasinda sayilmis ve herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu ve kimsenin keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamayacagi
belirtilmistir (Sencer, 1986: 55). Boylelikle miilkiyet hakki, insanin dogustan sahip
oldugu dogal bir hak olarak kabul edilip evrensellik atfiyla beraber kelime an-
laminin 6tesinde, miilkiyet elde etmek ve miilkiyeti tizerinde tasarrufta bulunmak
gibi bir ekonomik faaliyetten daha fazlasini kapsayacak bicimde yorumlanmuistir.
Ozetle, bu paradigma icinde miilkiyet hakki, siyasi bir haktan daha fazlasini ifade
eden bir fenomendir: Bolistim iliskileri tizerindeki buyruklarina ve toplumsal
alanda yarattig1 dislanmalara baglh olarak “baskalarinin yasami tizerinde” giice sa-
hiptir (Van der Pijl, 2004: 10). Sermaye - miilkiyet hakk: evrensel icerikli, dogal bir
hak (baskalarina devredilemeyen, dogustan gelen, yani sadece kendine referansli)
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oldugu o6lciide - tilkemizdeki HES saldirilarinda oldugu gibi, yeniden yapilanma
olanag bulabilmektedir. Sermayenin saldirilarina karsi miicadele de miilkiyet me-
selesini sorunsallastirmalidir. Zira miilkiyet, liberal insan haklar1 paradigmasinin
emegin haklarini tanimasina sinir ¢cizmektedir. Uluslararas: Orgiitlerin ve sermaye
gruplarinin suyun bir hak olarak taninmasi meselesini piyasa iligkileri i¢cine cekme
¢abalar1 buna ornektir. Ornegin, Diinya Bankasi suyu bir insan hakki olarak tanima
meselesini, 6zel sektor yatirimlariyla iliskilendirerek (Yilmaz, 2011), sermaye biri-
kimi baglaminda miilkiyet hakki icinde ele almaktadir.

Peki egemen paradigma icine, emegin yeniden iiretim alanlarinin metalasma
disinda kalmasini miimkiin kilan sosyal haklar nasil girebilmistir?

Bu hikaye, bize haklarin tarihsel-toplumsal bir baglamda ve o baglamda siiren
miicadeleler icerisinde sekillendigini gostermektedir. ikinci Diinya Savasi son-
rasinda ortaya ¢ikan konjonktiirde, hem emegin yiikselen sinif miicadelesi, hem
de ortaya c¢ikan yapinin 6zgiilliikkleri - Sovyetler Birligi'nin varlig1 ve bu varliktan
destek alan cevre tilkelerin Birlesmis Milletler’de farkli bir hak seti i¢in verdigi mii-
cadeleler, donemin sermaye birikim rejiminin miimkiin kildig1 toplumsal muta-
bakat vb. - emegin kolektif hak taleplerinin taninmasini miimkiin kilmistir (Oz-
demir ve Aykut, 2011: 309). Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar, Evrensel Bildir-
ge’de yer bulabilmis; dahasi, 1966 yilinda, biri ‘Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslara-
ras1 Sozlesmesi’, digeri ‘Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: S6z-
lesmesi’ olmak {izere iki ayr1 sozlesme Birlesmis Milletler’de kabul edilmistir. Boy-
lece kolektif hak niteligindeki sosyal haklar, hem uluslararasi insan haklari siste-
mine, hem de ¢esitli {ilkelerin anayasalarina girebilmistir.

Fakat dikkat etmek gerekir ki; liberal soylem kolektif haklar1 ancak bireysel hak
lisanina tahvil ederek icerebilmistir (Aykut, 2011: 94). Ortada yapisal sorun vardir.
insan haklari, cikis noktasi itibariyla bireycidir ve tam da bu nedenle toplumcu
degildir; herkesten ziyade her birimizle ilgilenir (Donnelly, 1998: 155). Liberal soy-
lemin mantig1 icinden bir kolektivite ¢ikmasi gerilimli bir iliskiye tekabiil eder.
Toplum atomize yasamlar siiren ve kisisel ¢ikar pesinde kosan bireylerin toplami
oldugu icin, hangi cikar1 gerceklestirmenin daha degerli olduguna birey karar ve-
recektir. Sistemin mantigl icerisinde, 6érnegin, bir degerler siralamasi yapilip egi-
tim hakki yararina miilkiyet haklar1 kisitlanamaz (Ozdemir ve Aykut, 2010: 25).
Oysa kolektif hakta s6z konusu olan kolektif ¢ikardir.

Dahasi, toplumu bireylerin toplami olarak goren hakim sdylemde “haklar so-
yut kategorilerin (insan) tekil tasiyicilarina (birey) aittir.” Diger bir deyisle, bu sdy-
lem, hak sahiplerini -tasiyicilarini- kolektif varoluslar: icerisinde ele alamaz. Ha-
kim sistemin mantigiyla kolektif haklarin mantig1 arasinda bir gerilim bulunur.
Bu durumda bir insan belli bir etnisiteye, dine veya sinifa dahil oldugu icin hak
talep edemez; ancak yurttas oldugu i¢in hak talep edebilir (Ozdemir ve Aykut,
2011: 307-308). Bircok sendikanin hak arayisinda sahit oldugumuz “anayasal
hakkimizi kullaniyoruz” sdylemi bunu 6rneklemektedir. Burada bir kolektif hak,
bireysel haklar lisanina cevrilerek, bir kolektiviteye dahil olmaktan otiirti degil,
“vatandas birey” olmaktan otiirti kullanilabilmektedir. Diger bir deyisle, bu haliy-
le politik topluma {iyelik (vatandaslik) ile insan haklarinin igerdigi evrensellik
taahhiidii arasinda celiski bulunmaktadir (Ozdemir ve Aykut, 2010: 29).

Bu gerilimi asabilmek i¢in Ozdemir ve Aykut (2010, 2011), sunif eksenli kolektif
haklari, -bir etnisiteye vb. dahil olmaktan kaynaklanan- sinif eksenli olmayan
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kolektif haklardan ayirmakta ve sinif eksenli kolektif hakki, emegi ve hayat1 yeni-
den iiretenlerin ortak karakteristiinden kaynaklanan kolektif hak biciminde kav-
ramsallastirmaktadir. Yazarlara gore, boylesi bir kavramsallastirma, emegin, hem
orgiitlenme hakki gibi kimi yurttaglik haklarina, hem de dogal haklar gibi her-
hangi bir agskinliga referans vermeden, kendi iiretici faaliyetine referans vererek
hak talep etmesine imkan tanimaktadir. Boylelikle, ilkel birikim siireclerine kars1
miicadelelerde toplumsal konumdan, tiretim iligskilerinden kaynaklanan bu tiir
bir kolektif haklar lisan1 iizerinden talepler gelistirilebilir (Ozdemir ve Aykut,
2011: 309). Bu anlamda hak dili, emek miicadelesi acisindan olanak yaratmak-
tadir: “Insan haklari, bicimsel demokrasi ve digerleri sinif tahakkiimiiniin arac-
laridir ama bu araglar, ayni zamanda, hukuki bi¢cimin altta kalanlar menfaatine
kullanilmasinin da imkanlarini barindirir” (Ozdemir ve Aykut, 2011: 36).

IV. SU HAKKI: PRAKSIS

HES miicadeleleri de aslinda yukarida anlatilan teorik cerceveye benzer bir eksen
izlemektedir. Miicadelelerin ilkel birikim saldirilarina kars: verilen tepkiler tize-
rinden sekillendigi ve su hakk: kelime olarak acik¢a zikredilsin ya da edilmesin s6z
konusu olanin emek eksenli bir kolektif hak miicadelesi oldugu 6nceki boéliimler-
de tartisilmisti. Kisacas: bu miicadelelerde hak dili bir referans noktasidir. Boyle
oldugu Olciide, hak dilinde konusmanin -liberal sOylem icine cekilme olasilig1 da
g6z dniinde bulundurulursa- cetrefilli yonlerinden de muaf degildirler. Diger bir
deyisle, miicadeleler gerilimli bir hat tizerinde yiriitiilmektedir. Bu hat kimi
ayrismalar da dogurmaktadir.

Yilmaz (2010) su hakki miicadelesi alaninda bir hegemonya miicadelesi siirdii-
glinii saptamaktadir. Diinyadaki egilime paralel olarak Tirkiye’de de su hakki mii-
cadelesi alaninda, miicadeleye dair yaklasimlarin catismasindan kaynakli olarak
boliinme, catisma ve hiyerarsiler oldugunu soéylemektedir. Yilmaz'in tabir ettigi
gibi, erken kapitalistlesmis tilkelere 6zgili “Kuzeyli su hareketleri” ile, gec kapitalist-
lesmis tilkelerin “Guineyli su hareketleri” arasinda konuya yaklasim, odak noktast,
militanlik diizeyi ve mali kaynaklar anlaminda hiyerarsi ve bagimhlik yaratacak
olcude farkliliklar bulunmaktadir. Yilmaz’a gore, Kuzeyli su hareketleri asir ihtisas-
lagmigtir; odak noktalarini daraltmislardir. Temel sorunlari, su kaynaklarinin miilki-
yetinin kimde kalacagidir; kaynaklarin miilkiyeti devlette kaldig1 miiddetce suyun
ticarilestirilmesi sorun degildir (Yilmaz, 2010: 32-33). Ancak bu hareketler kitle des-
teginden yoksun olduklar1 halde, mali giicleri sayesinde, kitle destegine sahip, ama
mali acidan zayif Giineyli hareketleri kendine bagimli kilabilmektedir (Yilmaz,
2010: 27). Ayn1 hegemonya miicadelesi iilkemizde de siirmektedir.

Bu hatta ¢izilen ana eksen kapitalizmi sorunsallastirip sorunsallastirmamaktur.
Yani sorunun ne 6lciide salt bir yerel sorun olmaktan ote, diger yerelliklerdeki mii-
cadelelerle iliskilendirilebilecek bir sorun olup olmamasi bu ekseni ¢izmektedir.

Hattin bir tarafinda, saldirilarin kapitalist sistem icinde sekillendigini vurgula-
yanlar bulunmaktadir. Bu eksene, Derelerin Kardesligi Platformu, Karadeniz Is-
yandadir, Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu gibi, sorunu dar bir bag-
lamin digsinda ele alan ve sinif sorunuyla iliskilendiren orgiitlenmeler konulabilir.
Bunlarin i¢inde Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu, 7-8 Ocak 2012 tarih-
leri arasinda Istanbul’da “Yasami ve Yasam Alanlarini Savunanlar Birlesiyor”
baslikli bir toplant1 diizenlemistir. Bu etkinlige yukarida bahsedilen 6rgiitlenme-
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lerin yani sira, Ugiincii Bogaz Kopriisii projesine karsi ¢cikanlardan niikleer santral
karsitlarina varincaya degin cesitli kesimlerden orgiitlenmeler katilmistir. Ozellik-
le dikkat cekici olan ise, Senoz Vadisi Koruma Platformu, Munzur Cevre Dernegi
gibi yerele yaslanan pek cok orgiitlenmenin katilimidir. Bu etkinlikte su beyanla
kapitalizm karsit1 bir tavir alindigi ve metalasmaya karst miicadele edildigi
aciklanmistir (Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu, 2012):

Doganin, yasamin, halkin yasadig1 yikim ve saldirinin kapitalizmin saldirisi ol-
dugunu ve tim bunlarin 6nce emegin somiiriisi ile basladigini biliyoruz. Mii-
cadelemiz, Anadolu’nun dort bir yaninda, doganin yikimina, kapitalist- emper-
yalist tarim politikalarina, yasam alanlarinin yok edilmesine kars: direnen koy-
linin; saghikl insanca bir yasam stirdiirme kosullari, barinma, beslenme ve su
gibi en temel haklar1 elinden alinip piyasaya bagimli kilinan, giivencesizlestiri-
len emekgilerin, kapitalizmin metalastirma ve yok etme saldiris1 karsisinda
kendini savunamayan tiim canli-cansiz varliklarin ortak miicadelesidir.

Hattin diger tarafinda sermaye iligkilerini sorunsallastirmayan, sirketlerle ha-
reket etmekten kacinmayan bir ¢izgi vardir. Kuzeyli su hareketleri genelde boyle
bir ¢izgidedir. Greenpeace bu hareketlerin en bilinenlerindendir. Orgiitiin Ulusla-
rarast Direktorii Kumi Naidoo’nun “yesil is/yesil yasam” sloganli EkoIQ dergisine
(sayr 16, 2012, s. 89) verdigi roportajda soyledigi su sozleri, Orgiitiin “piyasa-
dostu” tutumunun gostergesidir: “Greenpeace olarak egriye egri, dogruya dogru
diyoruz. Sirketler kotii seyler yaptiklarinda yerden yere vurur, dogruya yoneldikle-
rinde de gocunmadan takdirlerimizi sunariz.”

Tiirkiye’de sermayeye yakin orgiitlenmelere verilebilecek bir diger ornek ise,
2010 yilinda kurulan ve dokuz iyesinin besi dogrudan yerli ve yabanci sermaye-
nin temsilcilerinden, kalan dordi ise bazi yerel hareketlerin 6ne ¢ikan isimlerin-
den olusan Tiirkiye Su Meclisi’dir (TSM). TSM Yiriitme Kurulu’'nda da yine sermaye
ile birlikte hareket edebilen orgiitlenmeler bulunmaktadir. Bunlardan biri; Moto-
rola, Microsoft, CNN gibi sirketlerin yani sira Avrupa Birligi Komisyonu ve Cevre
ve Orman Bakanlig1 gibi kurumlar tarafindan desteklenen Doga Dernegi’dir. Der-
negin AB-Life Uciincii Ulkeler Programi'nda “Kirleten Oder” ilkesiyle kirletme
mesrulastirilmistir. Yilmaz, TEMA Vakfi'n1 da dahil ettigi bu gibi orgiitlerin, ser-
maye sinifinin hareketleri ilimlilastirma niyetine uygun davrandigini ve bu du-
rumun, erisim olanaklarindan goérece yoksun kosullarda yeni yeni olusan yerel
orgitlenmeleri sistemin belirledigi taleplerle sinirlama riski yarattigini iddia et-
mektedir (Yilmaz, 2010: 36).

Yine sozii gecen eksenin uzantisi olarak sorun, bir yoniiyle de, konuyu dar bir
olcekte, salt stirdiiriilebilir kalkinma ekseninde tarif edilen bir ¢evre sorunu bigi-
minde algilamakta dii§timlenmektedir. Yukarida belirtilen orgilitlenmelerin izle-
digi hat buraya denk diismektedir. Oysa siirdiiriilebilir kalkinma, sermayenin de
jargonunda yer almaktadir. Bugiin sirketler tarafindan doga dostu iretim-
tiiketim, yenilenebilir enerji gibi “cevreci talepler” sosyal sermayelerinin bir par-
cas1 olarak dillendirilmektedir. EkoIQ dergisinin bahsi gecen sayisinin kapag: “Re-
kabet I¢in de Siirdiiriilebilirlik Gerekiyor” seklindedir. Dergide (Say1 16, 2012, ss.
34-42) sirketlere stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 konusunda hizmet veren CSR Con-
sulting Turkey firmasinin kuruculari ile bu konuda bir roportaj yayimnlanmis ve ¢ok
sayida cevre-dostu irtin reklamina yer verilmistir.
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Bu hattin karsisinda verilen en giicli tepkilerden biri de 2009 yilinda 5. Diinya
Su Forumu’na kars1 Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu Onciilii§iinde oOr-
giitlenen Alternatif Su Forumu olmustur. Bu Forumla Diinya Su Forumu protesto
edilerek, suyun ticarilestirilmesine karsi cikilmistir.”

Bu miicadelelerdeki sdylemlerin hak icerigine baktigimizda ise, dikkat cekil-
mesi gereken unsurlar soyledir: Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu’nun soy-
leminde yasam hakki vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Yukarida sozii gecen “Yasami ve
Yasam Alanlarini Savunanlar Birlesiyor” toplantisinda yayinlanan metinde go-
rildiagi gibi, yasami ve dogayr savunma vurgusu Platform’un degerleri arasindadir.
Platform, bu baglamda, kendini, yasam hakkini ve dogay: savunma miicadelesinin
bileseni kabul etmektedir (Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu, 2012: 6-7).
Bu baglamda, su hakkinin Bildirge’deki yasam hakki ile rabitas: akla gelecek olsa
da, insan haklar1 kavraminin insan-merkezli igerigi, bir sorun olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Zira Platform, bir yandan “herkesin esit kosullarda parasiz olarak
suya erisim hakkini savundugunu, suyun ticarilestirilmesinin insanca ve saglikl
bir yasam stirme hakkini” ortadan kaldirdigini belirterek su hakkinin sosyal hak
icerigini ima ederken, diger yandan suyun “doganin hakki” oldugunu soylemek-
tedir. Bu acidan, insan-merkezli bir bakis acisinin 6tesindeki bir hak kavramsal-
lagtirmasina kap1 aralamaktadir.

Benzer sekilde, suyu kullanim haklar: ellerinden alinan koyliilerin HES yapilan
yOrelerdeki miicadelelerine baktigimizda, bu yazida yukarida deginilen Rize, Hara
koyii orneginde'* goriildiigii gibi, “su hayattir, satilamaz” denmektedir. Bu baglam-
da yine yasam hakk: imas1 goze carpmaktadir. Ancak yasam hakk: telatfuzunun iger-
digi diger bir boyut daha vardir. Su kaynaklari, HES’lerin yapilacag: yorelerde yasa-
yan emekcilerin gecimlerini saglayabilmeleri agisindan hayati énemdedir. Bu bag-
lamda su hakki, Genel Yorum’un 7. maddesi ile 6nemini vurguladig: tarima ydnelik
su kaynaklarinin korunmas: diisiincesi ile iliskilenmektedir. Genel Yorum, bu 6nemin
altimi gizerken iki seye isaret etmektedir: Bunlardan ilkinin kaynagi, Komite’nin
1999 yilinda hazirladig: yeterli beslenme hakk: konulu 12 No’lu Genel Yorumu’dur.
Bu yoruma dayanarak, Genel Yorum 15’de ifade edilen yeterli beslenme hakkinin
gerceklesmesi icin, tarima yonelik su kaynaklarina stirekli erisimin saglanmasi gere-
gidir. Bunun yaninda, Genel Yorum, Sozlesme’'nin halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkimi diizenleyen ilk maddesinin, “bir halkin sahip oldugu maddi kaynaklardan
hi¢ bir kosulda yoksun birakilamayacagini” belirten ikinci paragrafina atif yaparak
“gecimlik tarimi ve yerli halklarin gecimini giivence altina almak icin gerekli olan
suya yeterli erisimin temin edilmesi” yikiimlilagtina vurgulamaistir.

Ancak su hakkinin bu baglamlarla birlikte diistiniilmesi dahi, HES karsit1 mii-
cadelelerde ortaya ciktig1 haliyle su hakkini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. {1k
olarak, yukarida deginildigi gibi, suya erisimin iliskilendirildigi yasam hakkinin
oznesi, tek basina insan degil, ayn1 zamanda dogadir. Su hakkini tarimsal su kay-
naklar1 acgisindan diisiinecek olursak da, ilk olarak sunu soyleyebiliriz: hem Soz-
lesme’de, hem de 12 ve 15 nolu Genel Yorum’larda yeterli beslenme hakkinin dznesi
birey olarak konulmaktadir. Oysa, HES miicadelelerindeki hak 6znesi, su kaynak-

'3 Bilgi igin bkz. http://www.alternatifsuforumu.org/.

4 «“Dereler Ozgiir Akacak” (http://www.rizeolay.com/haberler/dereler-ozgur-akacak-.html,
10.02.2012).
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lar1 tizerinde énceden var olan kullanim haklarini korumak isteyen koyliiler, yani
kolektif oznedir. Halbuki Genel Yorum’un, tarimsal su kullanimi acisindan hak
oznesi olarak referans verdigi kolektif 6zne bir sinift degil, bir etnik grubu ya da
kiiltiirel entiteyi isaret etmektedir. Benzer sekilde, HES direnisleri 6zelinde, su
hakki, saglik hakkinin bir tiirevi olarak kavranacak oldugunda da, karsimiza hak
talebinin 6znesinin bir kolektivite olmasi ¢cikmaktadir. Bunun sebebi, bu miicade-
lelerde, tekil bireyler olarak suya erisim hakkini talep etmekten farkli olarak, bir
kolektif 6zne olarak emegin, gecim kaynaklarini korumak, ya da diger bir deyisle,
kendini yeniden tiretebilmek adina su tizerinde kullanim hakkinin muhafazasini
talep etmesidir. Emek, bu taleple ayni zamanda doganin da var olma hakkini sa-
vunmus olmaktadir.

SONUC

Ulkemizdeki HES karsit1 direnisler, kapitalizmin siddetlenen saldirisinin, emege
sahip c¢ikma ile dogay1 savunmayi, ekolojik talepler ile emegin taleplerini birles-
tirdigini, ve bu anlamda miicadelenin zeminine sinifsallig1 yerlestirirken, tabanini
genisletmek icin de imkan yarattigini gostermektedir. Emek eksenli bir kolektif
hak kavramsallastirmas1 da -ekolojik talepleri de goz 6niinde bulundurdugu siire-
ce- hem siireci anlamaya, hem de bunun imkanlar: tizerine diisiinmeye yardimci
olacaktir. Bu metnin de derdi tam da boyle bir denemedir.
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