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Özet: Kapitalizmin geldi!i a#amada piyasala#ma süreci, “do!anın metala#tırılmasına” 
kadar uzanmı#tır. Su kaynakları da piyasala#manın hedefindedir. Ancak bu süreç 
kar#ı mücadeleleri de yaratmı#tır. Bu çalı#mada, piyasala#ma sürecini anlamak için, 
Harvey’nin mülksüzle!me yoluyla birikim kavramından yararlanılmı# ve kar#ı müca-
delelerin bu kavramın açıkladı!ı birikim süreçleri tarafından tetiklendi!i savunul-
mu#tur. Bunu yaparken, özel olarak ise, Türkiye’deki HES kar#ıtı direni#ler incelen-
mi#tir. Eme!in yeniden üretim alanlarının metala#masına kar#ı çıkma ile do!ayı sa-
vunma, kolektif nitelikli bu mücadelelerde birle#mektedir. Ancak hakim insan hak-
ları paradigması, hak öznesi olarak birey temelli liberal kurama dayandı!ından ko-
lektif hak mücadelelerini açıklamakta eksik kalmaktadır. Bundan ötürü, bu 
çalı#mada, emek eksenli alternatif bir hak kavramsalla#tırmasının genel hatları orta-
ya konulmaya çalı#ılmı#tır. Çalı#manın savı, su hakkını talep etmenin anlamlı oldu-
!u, ancak su hakkı mücadelesinin sadece bir insan hakları sorunu olmadı!ı yönün-
dedir. Zira, hak kavramı üzerinde mücadeleye dahil olan çe#itli aktörlerce verilen 
hegemonya mücadelesi nedeniyle, konu emek-sermaye mücadelesi içinde cereyan 
etmektedir. Çalı#mada hegemonya mücadelesinin bir unsuru olarak ülkemizdeki 
HES mücadelelerinde yer alan çe#itli örgütlenmeler incelenmi#; böylelikle hege-
monya mücadelesinin ana eksenlerini ortaya koymak suretiyle genel bir resim su-
nulmaya çalı#ılmı#tır. 
 
Anahtar Kelimeler: su hakkı, kolektif haklar, HES mücadeleleri, mülksüzle#me yoluy-
la birikim, hegemonya. 
 
Abstract: The process of marketization has extended to the “commodification of na-
ture”, including water resources, in today’s capitalism. However, this process has also 
created counter-struggles. This paper tries to understand the process of marketization 
by utilising David Harvey’s concept of accumulation by dispossession. With a specific 
reference to the resistances against hydro-electric plants in Turkey, it is argued that 
counter-struggles have been triggered by such processes of accumulation by dispos-
session. Opposition against the commodification of the spheres of reproduction of 
labor and the defence of nature are unified within these collective struggles. Main-
stream paradigm of human rights cannot satisfactorily explain struggles for collective 
rights since it relies on individual-oriented liberal theory in defining the subjects of 
rights. Therefore, an outline of an alternative labor-oriented conceptualization of 
rights is needed. This paper argues that struggles for the right to water are not only a 
matter of human rights. Since the concept of rights itself is subjected to hegemonic 
struggles by several actors, such struggles take place within the general conflict be-
tween capital and labor. In this paper, several actors have been examined within the 
context of the main axes of such hegemonic struggles in order to reveal an overall 
picture. 
 
Keywords: the right to water, collective rights, anti-HPPP struggles, accumulation by 
dispossession, hegemony. 
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G!R!$ 

Kapitalist sistemde, sisteme içkin sermaye birikimi mantı!ının sonucu olarak, 
sermaye, piyasa mantı!ına tabi hale getirilecek yeni alanlar yaratmak durumun-
dadır. Bu ba!lamda, neoliberal dönemde, birikim krizine yanıt olarak, önceden 
piyasa kurallarına tabi olmayan birçok alan sermaye birikimine açılmı#tır. 

Bu sürecin en çarpıcı yanlarından biri, do!anın piyasa tarafından sınır tanıma-
dan i#galidir. Ercan’ın (2011) deyimiyle, özellikle AKP iktidarında do!anın serma-
ye olarak dönü#türülmesi büyük ivme kazanmı#tır. Bu saldırı, sermaye birikimi-
nin önündeki engelleri ortadan kaldırmayı hedeflerken, do!anın kavramsal-
la#tırılmasını da dönü#türmeyi öngörmü#; Dünya Bankası tarafından “do!a ser-
mayesi” kavramı kullanıma sokularak, do"al sermaye, be#eri sermaye, sosyal ser-
maye ve mamul ürünlerin yanı sıra bir ülkenin refahını olu#turan unsurlardan 
sayılmı#; hatta koruma altındaki alanlar dahi do!a sermayesine dâhil edilmi#tir.1 

"#te bu #ekilde do!a da, piyasa mantı!ının sınır tanımadan ya#amın her 
alanına sızdı!ı i#galden payını almı#tır. Do!anın bir parçası olan “su”yun ticari-
le#tirilmesi de, bu piyasala#ma sürecinin parçalarındandır. Bunun ülkemizdeki en 
yakın örneklerinden biri son dönemde büyük ivme kazanan hidroelektrik santral 
(HES) in#aatlarıdır. "n#aat Mühendisleri Odası Su Yapıları Kurulu tarafından 
hazırlanan “Türkiye’de Hidroelektrik Enerji ve HES Uygulamalarına Genel Bakı#” 
ba#lıklı rapora göre, Mart 2011 tarihine ait Devlet Su "#leri Genel Müdürlü!ü (DS") 
verilerine göre ülkemizde tüzel ki#ilerce geli#tirilen HES projeleri 1215 adedi bul-
mu# olup, bunların %30’una tekabül eden 370 adedi ekolojik de!eri en yüksek 
olan Do!u Karadeniz Havzasında gerçekle#tirilecektir ("MO Su Yapıları Kurulu, 
2012: 26). 

Ancak bu i#gal süreci, kar#ımıza yeni mücadele alanları da çıkarmaktadır. Ör-
ne!in çe#itli yörelerde HES in#aatlarına kar#ı yürütülen ve “HES kar#ıtı mücadele-
ler” olarak bilinen direni#ler ortaya çıkmı#, su hakkı yo!un biçimde tartı#ılmaya 
ba#lanmı#tır. 

Bu çalı#mada “su hakkı” kavramı ele#tirel bir analize tabi tutulacaktır. Bu ihti-
yacın duyulmasının sebebi, hak kavramının içinde ya#adı!ımız sosyo-ekonomik 
sistemden ayrı dü#ünülemeyecek olmasıdır. Bu ba!lamda, öncelikle suyun piyasa-
la#ması saldırısının arka planı incelenecektir. Esasen do!anın bir parçası olması 
itibariyle bir mal olmayan su alanlarının ticari bir mal olarak de!erlendirilmesini, 
kısaca suyun ticarile#tirilmesini hedefleyen bu süreç, kapitalizmin do!ayı meta-
la#tırmasının bir parçasıdır. Bu ba!lamda “metala#ma” kavramı ve metala#mayı 
hızlandıran el koyma süreci kısaca açıklanacaktır. Bu noktada, Harvey’nin (2004) 
sermaye dola#ımını incelerken kullandı!ı “mülksüzle#me yoluyla birikim” kav-
ramının el koyma süreçlerini, özelde de suyun piyasala#tırılması saldırılarını an-
lamak açısından açıklayıcı oldu!u savunulacaktır. 

Ardından, uluslararası insan hakları sisteminde su hakkının yerinin ne olabile-
ce!i üzerine yapılan de!erlendirmelere de!inilecektir. Bu tartı#ma yalnızca huku-
ki bir tartı#ma olarak ele alınmayacaktır; zira suyun bir hak olarak ele alınması 
hususunda dahi bir konsensüs mevcut olmayıp, suyun bir hak mı, yoksa ihtiyaç 

                                                                            
1 “Natural Capital Accounting” (http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/ 

EXTSDNET/0,,contentMDK:23168586~pagePK:64885161~piPK:64884432~theSitePK:59
29282,00.html, 25.01.2011).  
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mı olarak kavranması gerekti!i hususunda sürmekte olan bir tartı#ma söz konu-
sudur. Bu tartı#ma insan haklarının kapsamı tartı#masından öte bir #eyi ifade et-
mektedir. Suyun bir “hak” de!il “ihtiyaç” olarak tanımlanması suyun metala#-
masını ve özelle#tirilmesini me#rula#tırmaktadır (Kartal, 2009: 67). Bu anlamda 
suyun hak mı ihtiyaç mı oldu!u tartı#ması, farklı yakla#ımların yol açtı!ı sosyal ve 
siyasal sonuçlarla birlikte ortaya konulacaktır. 

Bu çalı#manın konuya yakla#ımı, suyun bir hak olarak kabul edilmesi gerekti-
!i; ancak su hakkı kavramsalla#tırmasının egemen insan hakları paradigmasının 
çerçevesini a#ması gerekti!idir. Zira örne!in HES direni#lerini egemen insan hak-
ları çerçevesinde açıklamak yetersiz kalacaktır. Bu direni#lerde söz konusu olan 
kolektif mücadeledir. Kolektif öznenin söz konusu oldu!u bu mücadeleyi, hak 
sujesini bireysel düzlemde tarif eden egemen liberal insan hakları paradigması 
açıklayamamaktadır. Hak kavramı içinden konu#acak olursak, bu mücadeleyi 
açıklamak için kolektif hak kavramını ça!ırmak gerekir. Bu nedenle eme!in yeni-
den üretimine referans veren bir kolektif hak kavramsalla#tırması bu çalı#manın 
bir di!er bölümünü olu#turacaktır. Zira bu mücadelelerin konusu, ilkel birikim 
sürecinde do!a sermaye tarafından metala#tırılırken, eme!in geçim kaynaklarının 
metala#tırılması, eme!in yeniden üretiminin engellenmesidir. 

Ancak su hakkına referansla verilen HES kar#ıtı mücadelelere dahil olan özne-
lerin hepsi hak mücadelesinden aynı #eyi anlamamakta ve bu kavrayı# farklılıkları 
nedeniyle, dünyada ve Türkiye’de su hakkı mücadelelerinde bölünme, çatı#ma ve 
hiyerar#iler söz konusu olmaktadır (Yılmaz, 2010). En genel anlamda bu bölünme 
eksenini kapitalizmin sorunsalla#tırılıp sorunsalla#tırılmaması çizmektedir. Mü-
cadelenin nasıl #ekillenece!i konusunda temel eksenini bu farklılı!ın çizdi!i bir 
hegemonya mücadelesi söz konusudur. Bu ba!lamda Türkiye’deki mücadele tab-
losundaki eksenler, genel hatlarıyla ortaya konulmaya çalı#ılacaktır. 

Sonuç olarak bu çalı#ma, böyle bir izlek içinde, su hakkı özelinde kolektif hakkı 
tekrar dü#ünmeyi denerken, bu denemeyi praksis ve praksisi do!uran tarihsel ba!-
lam içinde yapmaya çalı#acaktır. 

I. SUYUN P!YASALA$TIRILMASININ ARKA PLANI 

Ülkemizde HES in#aatları yoluyla suyun piyasala#masının yolunu açan en önem-
li yasal düzenlemeler, 4628 sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu” ile bu kanuna isti-
naden çıkarılan “Elektrik Piyasasında Üretim Faaliyetinde Bulunmak Üzere Su 
Kullanım Hakkı Anla#ması "mzalanmasına "li#kin Usul ve Esaslar Hakkında Yö-
netmelik”tir. 

20 $ubat 2001 tarihinde kabul edilen 4628 sayılı yasa, enerjide özelle#tirme-
nin ve piyasala#tırmanın önünü açmı#tır. Yasanın ilk maddesinde ifade edildi!i 
üzere:2 

Bu Kanunun amacı; elektri!in yeterli, kaliteli, sürekli, dü#ük maliyetli ve çevrey-
le uyumlu bir #ekilde tüketicilerin kullanımına sunulması için, rekabet or-
tamında özel hukuk hükümlerine göre faaliyet gösterebilecek, mali açıdan güç-
lü, istikrarlı ve #effaf bir elektrik enerjisi piyasasının olu#turulması ve bu piyasa-
da ba!ımsız bir düzenleme ve denetimin sa!lanmasıdır. 

                                                                            
2 “Elektrik Piyasası Kanunu” [2001] (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4628.html, 10. 

04.2012). 
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Bu Kanun; elektrik üretimi, iletimi, da!ıtımı, toptan satı#ı, perakende satı#ı, pe-
rakende satı# hizmeti, ithalat ve ihracatı ile bu faaliyetlerle ili#kili tüm gerçek ve 
tüzel ki#ilerin hak ve yükümlülüklerini, Elektrik Piyasası Düzenleme Kurumu-
nun kurulması ile çalı#ma usul ve esaslarını ve elektrik üretim ve da!ıtım 
varlıklarının özelle#tirilmesinde izlenecek usulü kapsar. 

Bu kanuna istinaden, 2003 yılında çıkarılan “Elektrik Piyasasında Üretim Faa-
liyetinde Bulunmak Üzere Su Kullanım Hakkı Anla#ması "mzalanmasına "li#kin 
Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile beraber, ilgili kanun çerçevesinde, halen 
piyasada faaliyet gösteren veya gösterecek tüzel ki#iler tarafından, hidroelektrik 
enerji üretim tesisleri kurulması ve i#letilmesine ili#kin lisanslar için DS" ve tüzel 
ki#iler arasında imzalanacak Su Kullanım Hakkı Anla#masında yer alması gereken 
hükümler düzenlenmi#tir.3 

Çevre ve Orman Bakanı Veysel Ero!lu’nun “ülkemiz için bir milat” olarak nite-
lendirdi!i “Su Kullanım Hakkı Anla#ması”, (Ero!lu’ndan aktaran Ercan, 2010) 
farklı sektörlerde faaliyet gösteren sermayenin HES projeleriyle enerji sektörüne 
yönelmesini te#vik etmeye hizmet etmi#tir. DS" Genel Müdürü Haydar Koçaker, 
su kullanım hakkı anla#maları ile özel sektör tarafından yapımına talip olunan 
projelerin 20 bin 620 MW kurulu gücünde oldu!unu belirterek, “Bu rakam, ülke-
mizin kurulu güç bakımından en büyük santralı olan Atatürk Barajı’ndan sekiz kat 
daha büyük. Bu projeler tamamlanınca ülkemizin hidroelektrik potansiyelinin 
yüzde 80’i kullanılır hale gelecek” #eklinde beyanat vermi#tir (Koçaker’den akta-
ran Ercan, 2010). 

Koçaker’in sözünü etti!i yatırımcılardan biri de tekstil sektöründe faaliyet gös-
terdi!i halde Yedigöz HES projesine soyunan Sanko Holding’dir.4 Bu anlamda 
sermaye, daha geni# hareket olana!ı bularak krizini öteleyebilmi#tir. 

Bu noktada Harvey’nin mekansal sabit kavramı, bu e!ilimi kavramak açısından 
açıklayıcı olacaktır. Harvey, bu kavramı kapitalizmin içsel çeli#kilerini çözebilmek 
için co!rafi yayılma ve yeniden yapılanmaya ba#vurmasını anlatmak için kulan-
maktadır (Harvey, 2001: 324). Kapitalizme içkin olan kâr oranlarının azalması 
e!iliminin do!urdu!u a#ırı birikim krizi sonucunda ortaya çıkan sermaye ve emek 
artı!ı, kapitalizmi krizlere yatkın hale getirmektedir. Buna mukabil, sermaye bu 
artı!ı yeniden birikim yaratacak #ekilde yatırımlarda bir araya getirebilmek için 
mekansal-zamansal sabitlere 5  ba#vurmaktadır. Burada mekansal sabit co!rafi 
yayılmayı ifade ederken (sermayenin ba#ka bir yerde yeni pazarlar, üretim kapasi-
teleri, kaynaklar, toplumsal olanaklar ve emek olanakları açmak yoluyla mekansal 
yer de!i#tirmesi), zamansal sabit, uzun dönemli fiziksel ve toplumsal altyapı 
yatırımlarını ifade etmektedir (Harvey, 2004: 23-24). 

Sermayenin dünyadaki ve Türkiye’deki HES i#tahı da böyle bir çerçeve içinde 
dü#ünülebilir. Dünya ekonomisinin kriz içinde oldu!u bir dönemde su alanları 
sermayenin yayılımı için cazip bir fırsat sunarken, HES projeleri de yeni yatırım 
                                                                            
3 “Elektrik Piyasasında Üretim Faaliyetinde Bulunmak Üzere Su Kullanım Hakkı Anla#ması 

"mzalanmasına "li#kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” [2008] (http://www.dsi. 
gov.tr/docs/hes-su-kullan%C4%B1m-anla%C5%9Fmalar%C4%B1/skha_yonetmelik.pdf? 
sfvrsn=0, 10.04.2012). 

4 “Özel Sektör HES Devrimini Ba#lattı”, Yeni #afak, 11 Temmuz 2008; aktaran Ercan (2010). 
5 Harvey, bu noktada sabit kelimesini, kelime anlamından farklı olarak, sermayenin a#ırı 

birikim krizlerinin çözümü anlamında kullanmaktadır (Harvey, 2004: 25).  
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alanları sunmu#tur. Üstelik devlet de bu noktada örne!in yukarıda bahsedilen 
hukuki düzenlemelerle sermaye için bir altyapı sa!lamı#tır. Zaten artı!ın 
yatırımlara yeniden da!ılımı için devletin (ve finans kurumlarının) aracılı!ı #arttır 
(Harvey, 2004: 25). Fakat krizin mutlak çözümü bir hayaldir: Döngü tekrar a#ırı 
birikim ve bunu takiben yine zamansal-mekansal sabit aracılı!ıyla sürecektir 
(Harvey, 2001). Bu noktada sermaye, toplumsal açıdan yıkıcı sonuçları olan ba#ka 
bir araca ba#vurmaktadır: mülksüzle!me yoluyla birikim. 

Marx, kapitalist üretim tarzının çıkı# noktası olarak kabul etti!i, üreticiyi üretim 
araçlarından ayıran tarihsel süreci ilkel birikim biçiminde nitelemi#tir. Bu sürecin 
ba#langıcı köylü nüfusun güç kullanılarak topraktan uzakla#tırılması ve bu yolla 
mülksüzle#tirilmesidir (Marx, 2004: 615-629). Bu süreçte, toprak özelle#tirilmi#; çe-
#itli mülkiyet hakları biçimleri (genel, ortak, devlet mülkiyeti vs.) dı#layıcı özel mül-
kiyet biçimlerine dönü#türülmü#tür. Bunun için de genel haklar ile alternatif, yerli 
üretim ve tüketim biçimleri kolonyal, neokolonyal ve emperyal süreçlerle 
bastırılmı#; do!al kaynaklar gibi de!erlere el konulmu#tur (Harvey, 2004: 36-37). 
Devletin de sermaye birikiminin önünü açmak için bir aktör olarak dahil oldu!u bu 
süreçte hedeflenen, “kapitalist tarım için gerekli alanın ele geçirilmesi, topra!ın 
sermayenin bir parçası haline getirilmesi, ve kent sanayisi için gerekli proletaryanın 
sa!lanmasıdır” (Marx, 2004: 629). Tüm bu sürecin özü ise, eme!in ve do!anın me-
tala#tırılması, yani kullanım de!erinden de!i#im de!erine tahvil edilmesidir. 

Marx’a göre metanın iki ö!esi bulunmaktadır: kullanım de"eri (yani, bir #eyin 
yararlılı!ı) ve de"i!im de"eri (metalar birbirleriyle de!i#tirildiklerinde ortaya çıkan 
de!er). Dolayısıyla kullanım de!eri niteli!i ifade ederken, bir de!i#im de!eri ola-
rak meta, yalnızca farklı miktarları ifade eder (Marx, 2004: 45-47). Bir meta, ancak 
kullanım de!erinden de!i#im de!erine tahvil oldu!unda sermaye birikimi ya da 
parasal geni#leme yaratabilir. "#te bu zemin üzerindedir ki; Harvey ilkel birikimin 
yalnızca kapitalizmin ortaya çıkı# dönemine ait olmadı!ını; kapitalizmin tarihsel 
seyri içinde güçlü biçimde varlı!ını sürdürdü!ünü iddia etmi#tir. Harvey’e göre, 
mülksüzle!me yoluyla birikim olarak nitelendirilebilecek olan bu birikim sürecinde, 
su gibi kamusal yararlar da dahil olmak üzere bugüne kadar kamu mülkü olmu# 
#eyler özelle#tirilmekte ve ticarile#tirilmektedir. Fikri mülkiyet haklarının ortaya 
çıkı#ı, devletin sosyal harcamaları gibi ortak mülkiyet haklarının ortadan kaldırıl-
ması da mülksüzle#me politikalarının çe#itlemeleridir. Harvey, bu süreci, toplum-
sal mü!tereklerin çitlenmesi olarak betimlemekte ve mülksüzle!me yoluyla birikimin 
geçici olmaktan ziyade emperyalizmin yeni biçimi oldu!unu savunmaktadır 
(Harvey, 2004: 38-47). 

Bu çalı#mada, “mülksüzle#me yoluyla birikim süreçlerinin” ve tam da bu sü-
reçlerin kalbinde yatan metala#manın ülkemizdeki HES projeleri dalgasının ve bu 
dalgaya kar#ı verilen mücadelelerin anla#ılmasında kilit ö!e oldu!u savunulmak-
tadır. Peki, tartı#malarda sıklıkla referans verilen “su hakkı” neyi ifade etmektedir; 
farklı kesimlerce nasıl anla#ılmaktadır ve metala#maya kar#ı mücadele açısından 
nasıl anla#ılmalıdır? "zleyen bölümde buna de!inilecektir. 

II. SU HAKKI: SINIRLARI VE OLANAKLARI 

Su hakkının, uluslararası insan hakları sisteminde ba!layıcı bir biçimde yer bul-
du!u söylenemez. Di!er bir deyi#le su hakkı konusunda tarafları ba!layıcı bir yü-
kümlülük bulunmadı!ı gibi; ne “Ki#isel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözle#mesi”, 
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ne de “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözle#mesi” su hakkına 
yer vermektedir. Ancak bu sözle#melerden ikincisi, su hakkının açıkça tanındı!ı 
ilk metin olan Birle#mi# Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komite-
si’nin Kasım 2002 tarihli 15 no’lu Genel Yorumu’na kaynaklık etmi#tir. Komite, 
Sözle#me’ye taraf olan devletlerin Sözle#me’de yer alan hakların yerine getirilmesi 
için aldıkları tedbirlere dair hazırlamakla yükümlü oldukları raporlar konusunda, 
devletlere yardımcı olmak amacıyla Sözle#me’nin çe#itli madde ve hükümlerine 
dayanarak Genel Yorum metinleri hazırlar.6 Komite, böylelikle Sözle#me’yi yorum-
layarak, sözle#medeki hak ve yükümlülükleri açıklı!a kavu#turur.7 Komite, i#te 
Kasım 2002’de hazırladı!ı 15 no’lu Genel Yorum’unda, Sözle#me’nin 11. ve 12. 
maddesini yorumlamı# ve her iki maddeye dayanarak suya eri#imin bir insan 
hakkı oldu!unu bildirmi#tir.8 

Sözle#me’nin ya!ama standardı hakkını düzenleyen 11. maddesine göre herkes, 
kendisi ve ailesi için, yeterli beslenme, giyinme, barınma ile ya#am ko#ullarının 
sürekli olarak geli#tirilmesini kapsayan yeterli bir ya#ama standardı hakkına sa-
hiptir. Sa"lık hakkını düzenleyen 12. madde ise, herkesin mümkün olan en yüksek 
seviyede fiziksel ve ruhsal sa!lık standartlarına sahip olma hakkını öngörmekte-
dir.9 Genel Yorum, “herkesin yeterli, güvenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak eri#i-
lebilir ve kar#ılanabilir suya hakkı oldu!u” #eklindeki de!erlendirmesini özellikle 
bu iki maddeye dayandırmı#tır. Buna göre, su hakkı, özellikle hayatı idame için en 
temel ko#ullardan biri oldu!una göre, beslenme, giyinme ve barınmanın yanında, 
yeterli bir ya#am standardının sa!lanması için güvence altına alınan haklar 
arasındadır. Buna göre su hakkı, yeterli beslenme ve barınma hakkı ile ayrılmaz 
bir ili#ki içindedir (Genel Yorum, madde 3). 

Su hakkına dayanak olan bir di!er sosyal hak, sa"lık hakkıdır. Hayatın idamesi 
için temel öneme sahip olması itibariyle suya eri#im hakkı, mümkün olan en yük-
sek seviyedeki sa!lık standartlarına sahip olma hakkı ile organik bir ili#ki içinde 
bulunur (Genel Yorum, madde 3). 

Ancak Genel Yorum’da su hakkı sadece sosyal haklarla ili#kili olarak de!il, 
aynı zamanda Evrensel Bildirge’deki haklarla ili#kili olarak da ele alınmı#tır. Ge-
nel Yorum ilk maddesinde su hakkının, “insanlık onuruna uygun bir hayat sür-
dürülebilmesi için zaruri” oldu!unu ve di!er insan haklarının gerçekle#tirilmesi-
nin önko#ulunu olu#turdu!unu belirtmi#tir. Yine 3. maddesinde su hakkının 
Bildirge’de yer alan ya!am hakkı ve insanlık onuru ile birlikte dü#ünülmesi gerekti-
!i ifade edilmi#tir. Ba#ka bir ifadeyle, ya#am hakkının, suya eri#imi kapsadı!ı id-
dia edilebilir. Bu görü#ü savunan yazarlardan Kartal (2009: 66) bunu #öyle ifade 
etmektedir: 
                                                                            
6 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “Rules of Procedure of the Com-

mittee”, Rule 65 [1989] (http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G93/183/98/ 
PDF/G9318398.pdf?OpenElement, 01.08.2012).  

7 “General Comments” (http://www.righttowater.info/general-comments/, 01.08.2012).  
8 “15 No’lu Genel Yorum: Su Hakkı” [2002] (www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY15. 

doc, 01.08.2012). Metnin orjinali için bkz. “General Comment No. 15” (http://www. 
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/a5458d1d1bbd713fc1256cc400389e94/$FILE/G0340229.pdf, 01. 
08.2012).  

9 “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözle#mesi” [1966] (http://www.uni 
cankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, 20.06.2012).  
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Etik bir kavram olarak insan hakları, ‘insanların insan olmaktan dolayı sahip 
oldukları’ di!er bir ifadeyle ‘insanî olanakların geli#tirilmesi’ için gerekli hakları 
içerir. Kavramsal açıdan bakıldı!ında suya eri#im hakkının insan haklarından 
biri oldu!u açıktır. Çünkü insanca ya#amak için gerekli en temel ko#uldur... Su-
yun insan ya#amı ve onuru için hayatî önemi dü#ünüldü!ünde suya eri#imin 
insan hakları kavramı içinde de!erlendirilmesi kaçınılmazdır. 

Ancak, su hakkının zımnen sosyal haklar içinde sayılıp, hatta, ya#am hakkı 
gibi Bildirge’de yer alan bir hakla birlikte ele alınmasına ra!men, Genel Yorum, 
suyun özelle#tirilmesinin önünü kesecek bir zemin sunmamaktadır. Zira, suyun 
yönetimi hakkında hiçbir açıklamaya yer vermemektedir (Yılmaz, 2009b: 135). 
Yorum’da dezavantajlı gruplar gözetilmi#, hakkaniyet ilkesine uygun hareket 
etmenin altı çizilmi#tir. Buna göre; bir kamu malı olan suyun (Genel Yorum, 
madde 1) insanlara ula#tırılmasında #unlara dikkat edilmelidir (Genel Yorum, 
madde 27): 

Su hizmetlerine yönelik tüm ödemelerin, hakkaniyet ilkesine dayanması ge-
rekmektedir; buna göre ise, ister devlet eliyle isterse özel olarak sa!lanmı# olsun, 
bu hizmetlerin, dezavantajlı gruplar da dahil herkes tarafından ödenebilir ol-
ması gerekir. Hakkaniyet ilkesi, görece daha yoksul hane halkları üzerine su gi-
derlerinin oransız bir yük olarak binmemesini talep eder. 

Ancak, su hizmetlerinin kamu sektörü ya da özel sektör tarafından sa!lanması 
arasında bir ayrım konulmamı#tır. Bu ba!lamda suyun bir hak olarak ele alınması 
da, suyun metala#tırılmasını, yani pazar i#leyi#ine konu edilmesini önlememi#tir. 
Yılmaz’ın belirtti!i gibi, suyun bir meta olarak sınıflandırıldı!ı ilk uluslararası giri-
#im, 1992’de Dublin’de toplanan Uluslararası Su ve Çevre Konferansı’dır. Konfe-
ransta belirlenen ilkelere göre; su bir metadır, fiyatlandırılmalıdır ve katılımcı (pay-
da#ların, özellikle kadınların), yerel (sübsidiarite), bütünle!ik bir havza yönetimi ku-
rulmalıdır (Yılmaz, 2009a: 5). Bu çerçevede temiz su ve sa!lık hizmetlerine ödene-
bilir fiyatlarla eri#ebilmek tüm insanların temel hakkıdır ($irin, 2011: 50). 

Aynı yıl Rio’da geçekle#en Çevre ve Kalkınma Konulu BM Konferansı’nda ve 
konferansı takiben hazırlanan Gündem 21 adlı belgede ise sürdürülebilir kalkınma 
vurgusu yapılırken, benzer #ekilde suyun “sosyal ve ekonomik bir mal” olarak 
algılanması gerekti!i belirtilmi#tir (Yılmaz, 2009b: 138-139). 

Görüldü!ü gibi, suyun metala#masında Birle#mi# Milletler’in rolü, hukuki dü-
zenlemelerin yapıldı!ı bir platform olmanın ötesindedir. Sermaye, su politika-
larının organizasyonunu bizzat BM aracılı!ıyla #ekillendirme fırsatı bulmaktadır. 
Örne!in, 1996 yılında kurulan Dünya Su Konseyi, yoksullukla mücadele ve sürdü-
rülebilir kalkınma adı altında #irket çıkarlarının korunmasının aracı olmu#tur. 
Kendisini “su politikası üzerine çalı#an uluslararası dü#ünce kurulu#u” olarak 
tanıtan Konsey, Birle#mi# Milletler ve Dünya Bankası’nın sponsorlu!unda hükü-
metlere özel su hizmetlerini benimsetmek için çalı#maktadır. Konsey’in ba#kanı 
ve ba#kan yardımcısı dünyanın en büyük su #irketlerinden Suez’in de yönetimin-
de yer almaktadır (Barlow, 2008: 70). 

Konsey’in temel tezleri Gaye Yılmaz’ın (2009b: 187-188) sundu!u üzere #öyle 
özetlenebilir: 

• Güney co!rafyasında, kentlerdeki yüksek nüfus artı#ı, su sunumunda kıtlı!a 
yol açmaktadır. 
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• Maliyetin altında, yapay olarak dü#ük fiyatlandırıldı!ı için su tüketiminde 
israf do!maktadır. 

• Devlet ve yerel yönetimler, dü#ük yatırım, popülizm ve yoksulluk nedeniy-
le bu i#i beceremedi!inden, hızlı özelle#tirmeyle, özel sektör su üretimini ve 
da!ıtımını üstlenmelidir. 

Konsey tarafından su politikası alanında düzenlenen bir dizi, Dünya Su Forumu 
olarak adlandırılan organizasyonlar, Konsey’in tezlerine paralel biçimde su hiz-
metlerinin maliyetlerinin fiyatlara tam olarak yansıtılması çabalarına zemin sa!-
lamı# ve bu forumlarda alınan kararlarda su hakkının bahsi geçmemi#tir (Kılıç, 
2009: 50). 

Su Forumlarının içinde suyun bir meta olarak kabul edilip ticarile#tirilmesi 
açısından en önemlilerinden biri 2000 yılında Lahey’de yapılmı# olan Forum’dur. 
Burada, söz konusu forumdan iki yıl önce Dünya Bankası ve Dünya Su Konse-
yi’nce kurulmu# olan Dünya Su Komisyonu’nun hazırladı!ı “Dünya Su Vizyonu: Su 
Korkusu Olmayan Bir Dünya” ba#lıklı rapor kamuoyuna duyurulmu#tur. Böylelik-
le, “ilk defa BM ba!lantılı resmi bir belgede, su hizmetlerinin tam maliyete göre 
fiyatlandırılması, yani tüketicilerin yalnızca kendi sularının maliyetini kar#ıla-
yacak kadar de!il, yatırımcıların kârını kurtarmaya yetecek kadar ödeme yapma-
ları” tavsiye edilmi#tir (Barlow, 2008: 73-74). Buna mukabil, Forum sonuç dekla-
rasyonu, “suyu bir insan hakkı olarak tanımayı reddederek, suyun, devletler kadar 
özel #irketlerin de kolaylıkla ula#abilece!i bir ‘insani ihtiyaç’ oldu!unu” vurgu-
lamı#tır (Barlow, 2008: 74). 

Mart 2003’de Kyoto’da düzenlenen Üçüncü Dünya Su Forumu’nda da suyun 
bir insan hakkı olarak tanınması yerine “temel bir insan ihtiyacı” olarak kabulü 
yoluna gidilmi#tir (Kartal, 2009: 67). Ancak bu Forum’un kayda de!er yanı, su #ir-
ketlerine kar#ı Güney ülkelerinde gittikçe artan tepkilere mukabil, hükümetler-
den, yatırımların sürdürülebilmesi için, su projelerinde tam maliyetlerin kar#ılan-
masının yanında, paranın devalüasyonu ve siyasal çatı#ma durumunda #irketlerin 
kârlarının garanti altına alınmasının istenmesidir (Barlow, 2008: 76-77). Bunun 
anlamı, kamunun kaynaklarının bütünüyle sermayenin hizmetine sunulması, 
kamusal de!erlerin özelle#tirilmesiyle “mülksüzle#me yoluyla birikim” sa!lan-
masıdır (Harvey, 2004). 

Bu ba!lamda, su hakkı talebi, uluslararası insan hakları sistemi çerçevesini 
a#an bir niteli!e sahiptir. Zira talebi do!uran metala#ma ve ticarile#me politikaları 
Birle#mi# Milletler ve Dünya Bankası gibi uluslararası örgütlerin de içinde yer 
aldı!ı bir arenada dizayn edilmektedir. Birle#mi# Milletler, dünyada suyun meta-
la#masına en fazla öncülük eden uluslararası kurumlardan biridir; Dünya Bankası 
ve Dünya Su Konseyi ile birlikte, suyun kıt bir kaynak oldu!u ve bu nedenle özel-
le#tirilmesi gerekti!i yönündeki tezlere geni# bir toplumsal onay sa!lamaya 
çalı#maktadır (Yılmaz, 2011). Bu ba!lamda suyun bir hak olarak tanınması önem-
lidir; zira Kartal’ın dikkat çekti!i gibi su “ihtiyaç olarak tanımlandı!ında, devlet su 
konusundaki tüm yükümlükleri pazar mekanizmalarına teslim edebilir. Fakat hak 
olarak tanımlandı!ında devlet, bu hakkın yerine getirilmesi için gerekli sorumlu-
lukları almalıdır.” Ancak burada #unun altı tekrar çizilmelidir ki; su hakkını talep 
etmek, suyun metala#masından ma!dur olanlar açısından, uluslararası insan hak-
ları sistemi içinde kaldı!ı müddetçe eksik kalacaktır. Zira, suyun metala#masının 
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sorumluları da yeri geldi!inde suyu hak olarak tanımlamı#lardır. Ancak elbette 
onların nezdinde bu tanım piyasayı dı#lamamaktadır. Suyu bir insan hakkı olarak 
tanıyan Genel Yorum dahi, bir alt maddesinde “su kamunun malıdır; ama kamu 
isterse suyu özelle#tirebilir” ifadesine yer vermi#tir (Özbilen, 2008: 142, Yılmaz, 
2009b: 135 içinde). Dahası, hak kavramı, suyun pazardaki fiyat politikalarına tabi 
kılınması için araçsalla#tırabilmektedir. Dublin Konferansında “temiz su ve sa!lık 
hizmetlerine ödenebilir fiyatlarla eri#ebilmenin tüm insanların temel hakkı” ($i-
rin, 2011: 50) oldu!u dillendirilmi#tir. Bu konuda en #a#ırtıcı geli#melerden biri 
sermayenin temsilcilerinin su hakkı savunuculu!una soyunabilmesidir. Top-
çu’dan (2009: 104-105) aktaracak olursak: 

Kyoto Dünya Su Forumu’ndan sonra, özel sektörün su arzını yönetmesini savu-
nanlar bir insan hakkı olarak su hakkı lehinde yüksek sesle konu#maya ba#-
lamı#lardır. Güçlü su endüstrisi temsilcileri kendi #irket web sitelerinde, medya-
da ve Davos Dünya Ekonomik Forumu gibi yüksek prestijli toplantılarda suyun 
bir insan hakkı oldu!unu tanımaya ba#lamı#lardır. Cato Institute gibi sa!-kanat 
think-tank kurulu#ları, ‘su sosyalizmi’nin yoksullar açısından ba#arısız oldu!unu 
ve piyasa güçlerinin bir insan hakkı olarak su hakkını gerçekle#tirmesinin en iyi 
araç oldu!unu savunan raporları ile bu ifadeleri desteklemektedirler. 

Bu ba!lamda, suyun bir insan hakkı olarak tanınması önemlidir, ama yetersiz-
dir; zira hak kavramının içinin nasıl doldurulaca!ı, nasıl kavramsalla#tırılaca!ı 
konusunda farklı özneler farklı #eyler anlamaktadırlar. Dolayısıyla tartı#manın ve 
mücadelenin bir boyutunu, suyun bir hak mı, yoksa ihtiyaç mı oldu!u olu#turur-
ken; di!er boyutunu hakkın nasıl kavramsalla#tırılaca!ı, yani insan hakları para-
digması için de mi, yoksa onu a#an bir biçimde mi anla#ılaca!ı olu#turmaktadır. 
Di!er bir deyi#le, hak kavramı üzerinde de farklı ideolojik referanslara sahip çe#itli 
özneler hegemonya mücadelesi vermektedir. 

Çalı#manın takip eden bölümünde, bir hak kavramsalla#tırması yapılması 
denenecektir. Bu deneme, teorik düzlemle sınırlı bir çaba olmayıp, sorunsalını 
pratikten dev#irmekte ve tam da süregiden tartı#maları ve direni#leri anlamak 
açısından egemen insan hakları paradigmasının yetersiz kalıyor olmasından 
do!maktadır. 

III. SU HAKKI: B!R KAVRAMSALLA$TIRMA DENEMES!N!N ANA HATLARI 

Kavramlar, toplumsal gerçekli!i anlamak için üretilir. Bu çalı#mada su hakkının 
nasıl kavramsalla#tırılması gerekti!i konusunda ileri sürülen görü#ler de, bu an-
lamda, ana akım insan hakları paradigmasının HES direni#lerini anlamaktaki ye-
tersizli!inden kaynaklanmaktadır. Oysa, HES direni#lerini anlayabilmek, hem 
günümüzde sermayenin birikim süreçlerini, hem de eme!in mücadelesini anla-
mak açısından önemlidir. 

Suyun bir hak olarak kabulü, suya eri#mek için talepte bulunmayı olanaklı 
kılmaktadır. Ancak yukarıda da bahsedildi!i gibi sermaye de birikim yapma an-
lamında mülkiyet hakkına dayanarak talepte bulunabilmektedir. Yılmaz, suyun 
metala#masına kar#ı çıkanların yanı sıra söz konusu metala#mayı savunanların da 
referans verdi!i "nsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin aynı zamanda özel mülk 
edinmeyi de temel bir insan hakkı olarak tanıdı!ına dikkati çekmektedir. Bu ba!-
lamda, örne!in Dünya Bankası, devletlerin bu hakkı gerçekle#tiremedi!ini vurgu-
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layarak, “su bir insan hakkıdır ve bu yüzden özelle#tirilmek zorundadır” demek-
tedir (Yılmaz, 2011). Bu yolla, sermaye, mülkiyet hakkı ile insani bir ihtiyacı gi-
derme hakkını birle#tirmekte ve hak kavramını farklı yorumlamaktadır. Bu du-
rum, hak kavramı üzerinde verilen hegemonya mücadelesine iyi bir örnektir ve 
#unu göstermektedir: Suyu bir hak olarak tanımak önemlidir; ama bu konunun 
sadece bir boyutunu olu#turmaktadır. Bu anlamda, Yılmaz’ın “suyu bir insan 
hakkı olarak deklare etmek çözüm de!il” #eklindeki görü#ü anlamlıdır. Çünkü 
mesele, hukuki bir tartı#manın ötesinde bir sınıfın di!erine saldırısıdır. 

Türkiye’de de durum farklı de!ildir. HES dalgasıyla, nehirler, dereler gibi ortak 
kamusal de!erler özelle#tirilmektedir. Eme!in geçim kaynakları olan toprak, su 
kaynakları gibi do!al kaynaklar, enerji üretiminde bir hammadde girdisi olarak 
fayda-maliyet hesabıyla pazara sokulmakta, kısacası metala#tırılmaktadır. Hatta 
eme!in ya#am alanları devletin zor aygıtlarını da içeren yollarla ellerinden alına-
bilmektedir. 23 Ekim 2011 gününde meydana gelen Van depreminin ardından 
depreme kar#ı konutları güçlendirme ve riskli bölgeleri ba#ka yerlere ta#ıma gerek-
çesiyle gündeme getirilen Acele Kamula#tırma Yasası bunun çarpıcı bir örne!idir. 
Yasa, kentsel dönü#üm alanlarının belirlenmesi için belediyelere yetki vermekte; 
kentsel dönü#üm uygulamaları, sel ve heyelan riski altındaki yerle#im alanlarını 
da kapsayacak #ekilde geni#letilmektedir. Böylece, özellikle Do!u Karadeniz’de 
ya#anan toprak kayması ve sel felaketlerine kar#ı da kentsel dönü#üm planlarının 
devreye sokulaca!ı belirtilmektedir.10 Suyun metala#tırılmasına kar#ı mücadele 
yürüten Su Politik Çalı#ma Grubunca acele mülksüzle!tirme olarak nitelenen bu 
giri#imle kamu mülkiyetinin yanı sıra, dereler, göller, araziler vb. üzerinde tarihsel 
olarak tesis edilmi# kolektif mülkiyetin, özel mülkiyetle yer de!i#tirmesinin yolu 
açılmaktadır (Su Politik Çalı#ma Grubu, 2012). 

Tüm bunlar, tam da Harvey’nin toplumsal mü!tereklerin çitlenmesi dedi!i #eye, 
“mülksüzle#me yoluyla birikim” saldırısına denk dü#mektedir (Harvey, 2004: 38-
47). Harvey, kent hakkı üzerine yazdı!ı makalesinde, alt-gelir gruplarının yıllarca 
ya#adıkları araziler ellerinden alınarak yerlerinden edildikleri, mülksüzle#me yoluy-
la birikim süreci (2008: 34) kar#ısında kentlerde verilen mücadelelerde kent hakkının 
bir slogan ve siyasi bir ideal olarak benimsenmesinin bu mücadeleleri birle#tirece!i-
ni önermektedir; zira kent hakkı mevcut kentle#me ile artı!ı üretenler ve kullanan-
lar arasındaki ili#kiyi kimin belirledi!ini sormaktadır. Böyle bir zeminde Harvey, 
sonuç olarak, bu mücadeleleri sınıf mücadelesi olarak adlandırmaya cesaret edip 
edemeyece!imiz sorusunu ortaya atmaktadır (Harvey, 2008: 39-40). 

Görüldü!ü üzere Harvey’nin yakla#ımında kent hakkı, sınıf mücadelesinden 
ayrı bir yerde durmamaktadır. Bu çalı#mada ana hatları çizilemeye çalı#ılacak olan 
hak kavramsalla#tırması da, benzer bir zemini payla#maktadır. Zira su hakkına 
referansla verilen HES direni#leri, emek ile sermaye kar#ı kar#ıya geldi!i oranda 
sınıf mücadelesinden ayrı dü#ünülemez. 

Kapitalizmin geldi!i a#amada eme!in metala#manın dı#ında kalabilece!i alan-
lar bir bir elinden alınmaktadır. Özu!urlu’nun açık biçimde özetledi!i gibi “gele-
cek nesillerin yeti#tirilmesi de dahil olmak üzere, Marx’ın deyi#iyle ‘mideden ve 
hayal gücünden do!an’ ve ‘temiz hava, gün ı#ı!ı gibi’ do!aya tabi olan ihtiyaç-

                                                                            
10 “Kentsel Dönü#üme Acele Kamula#tırma Yetkisi” (http://www.ntvmsnbc.com/id/ 

25292914/, 29.10.2011). 
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ların gündelik olarak kar#ılanması” (Özu!urlu, 2011: 139) süreçlerini ifade eden 
eme"in toplumsal yeniden üretimi alanları, geçmi#te piyasadan önemli ölçüde 
ba!ımsız ya#am alanları iken, metala#arak sermaye birikiminin yeni av alanları 
haline gelmi#lerdir (Bürkev ve Özu!urlu, 2011: 16). 

HES direni#lerinde emekçiler, geçim kaynaklarını korumak için mücadele 
ederken aslında tam da sermayenin saldırısı altındaki “eme!in toplumsal yeniden 
üretim alanlarını” korumak için mücadele etmektedirler. Bu direni#te bu ba!lam-
da do!aya sahip çıkmakla, eme!ine sahip çıkmak birle#mektedir. Bir anlamda 
emek, ihtiyaçlarının metala#tırılmasına kar#ı direnmektedir. Yaratıcı etkinli!inin 
emek-gücüne, hayatının i#gücü piyasasına, insani ihtiyaçlarının de!i#im de!erine 
indirgenmesi kar#ısında emek, kendi toplumsal yeniden üretimini kolektifle#tir-
me e!ilimi içine girmektedir (Özu!urlu, 2011: 149). Bu çerçevede, eme!in yeni-
den üretimi ba!lamında verilen mücadeleler bireysel düzlemde verilen mücadele-
ler olmaktan ziyade, kolektif mücadelelerdir. Sermayenin emekle kar#ı kar#ıya gel-
di!i bu mücadeleler, aynı zamanda, açıkça sınıfsal içeri!e sahiptir. Bu mücadelele-
rin bir de “hak içeri!i” vardır. 

Hak kavramı, Bürkev ve Özu!urlu’nun (2011: 15) deyi#iyle tılsımlıdır; “adil ve 
do!ru olanı imler.” Yasallı!ı a#an bir boyuta sahiptir; aslında neyin me#ru oldu-
!una dair talepleri kar#ılar. Dolayısıyla hak mücadelesi, neyin me#ru oldu!una 
dair verilen bir hegemonya mücadelesidir de. Bu mücadelenin içinde hak, açık ya 
da zımni olarak barınır. Bu çalı#manın konusu olan HES mücadelelerinde “dereler 
özgür akacak”, “deremize dokunmayın, huzurumuzu bozmayın” yazılı pankart-
larla HES #irketinin çalı#masını yolu ula#ıma kapatarak durduran Rize, Hara köylü-
leri,11 dereler üzerinde hak iddia etmektedir. Bu durumda açık bir #ekilde bir refe-
rans noktası olarak “su hakkı” gibi bir talep zikredilmese de; bu talebin içerik ola-
rak bir hak ba!lamı vardır. Bu noktada bu talep, “do!anın su hakkının pazarlık 
konusu edilemeyece!ini” savunan Suyun Ticarile!tirilmesine Hayır Platformu’nun12 
söylemiyle aynı yere denk dü#mektedir. Bu anlamda önemli olan suyu bir hak 
olarak algılamanın çe#itli düzlemlerde verilen mücadeleleri birle#tiriyor olmasıdır. 
Ancak önemli olan bir #ey daha vardır ki; o da suyu bir hak olarak kavramanın, 
kolektif bir talebe ve bir kolektivitenin mücadelesine i#aret ediyor olmasıdır. 

Bürkev ve Özu!urlu (2011: 33-35), “eme!in toplumsal yeniden üretimini ser-
mayenin do!rudan egemenli!ine terk etmeyen ve böylece özel mülkiyet rejimi-
nin yaygınla#masına ve derinle#mesine ket vuran” bu mücadeleleri hak mücadelesi 
olarak tanımlamaktadır. Bu tespite #unu eklemek gerekir: Söz konusu olan kolektif 
mücadele oldu!u için; bu mücadelelerin hak içeri!i egemen insan hakları para-
digmasınca kar#ılanamaz. 

"nsan haklarına dair bugün hakim olan paradigma, liberalizm temelinde 
tanımlanmı#tır. Dolayısıyla liberalizmin ön kabullerini payla#maktadır. 

Liberalizmin kuramsal öncülü ise bireydir. Liberalizm, toplumu anlamaya birey-
den ba#lamak gerekti!ini öngörmektedir. Liberalizmin fikir babası John Locke, 
“Hükümet Üzerine "kinci "nceleme” adlı eserinde, insanların barı# içinde bir arada 
                                                                            
11 “Dereler Özgür Akacak” (http://www.rizeolay.com/haberler/dereler-ozgur-akacak-.html, 

10. 02.2012).  
12 “Suyuna, Topra!ına, Ormanına, Eme!ine Sahip Çıkanlar Bulu#uyor Forum Sonuç Dekla 

rasyonu” (http://sthp.org/images/sonuc%20deklarasyonu.pdf, 10.02.2012). 
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ya#adıkları bir do!a durumu kurgular ve do!al durumda tüm insanların do!anın 
yasaları dahilinde, ba#ka bir kimseden izin almadan ya da ba#ka birinin iradesine 
ba!lı olmadan eylemlerini düzenlemede ve sahip oldukları #eyleri kullanmada tam 
bir özgürlük içinde olduklarını söyler (Losco ve Williams, 1992: 280). Bu özgür bi-
rey, yine Locke’un geli#tirdi!i mülkiyetin emek teorisine göre kendi bedeni üzerin-
de ve bedeninin harcadı!ı emek (labor of his body) üzerinde mülkiyete sahiptir. Eme-
!iyle do!ayı dolayımlayarak do!aya kendi eme!ini katar ve elde etti!i ürün, kendi 
mülkiyeti olur. Öte yandan bu birey, aynı zamanda akıl sahibidir. Esas olarak mül-
kiyet kaynaklı sürtü#melere barı#çıl çözümler bulabilmek için, bu akıl sahibi bireyler 
sözle!me yaparak politik toplumu kurarlar (Losco ve Williams, 1992: 276-277, 285). 

Görüldü!ü üzere, Locke’un dü#üncesinde birey ve bireylerin özgür irade ve 
akıllarıyla kurdukları sivil toplum, politik toplumdan, yani devletten önce gel-
mektedir. Politik toplumun kurucu unsuru olan sivil toplum ve onun üyesi olan 
birey, siyasi otoriteye devretti!i gücün, sözle#menin sınırlarının a#ılarak istismar 
edilmesi durumuna kar#ı direnme hakkını elinde tutmaktadır (Losco ve Williams, 
1992: 276-277) Bu noktada liberalizm, çıkı#ından itibaren, öngördü!ü toplum 
modelinin idamesi açısından, hak kavramını merkezine yerle#tirmi#tir. Hatta hak 
sahipli!ine, toplumun sa!lıklı idare edilmesi açısından önemli bir i#lev tanımı#tır. 
Direnme hakkı, isyana, – Locke’un “dü#manlık ve yıkım hali” olarak tarifledi!i ve 
bu ba!lamda do!a durumunun kar#ısına koydu!u “sava# hali”ne geri dönmeye – 
kar#ı en iyi settir (Losco ve Williams, 1992: 283, 294-298). 

Egemen insan hakları paradigması, ba#ında söylendi!i gibi, kendisine kay-
naklık eden liberalizmin çerçevesi içinde varlık bulmaktadır. Dolayısıyla hegemo-
nik hale gelmi# olan bu paradigma, liberal insan hakları söylemi olarak tarif edile-
bilir. Bu söylemin hakim kurgusunda bireysel haklar vurgusu esaslı rol oynamak-
tadır (Aykut, 2011: 36). Ancak liberalizmin, kapitalizmin ortaya çıkı#ı, di!er bir 
ifadeyle burjuva toplumunun kurulu#u içinde #ekillendi!i hatırlanacak olursa, bu-
rada hakların sahibi olarak tahayyül edilen birey ve onun özellikleri, kapitalist top-
lumsal ili#kilerin ta#ıyıcısı olarak birey anlayı#ına i#aret etmektedir (Aykut, 2011: 
36). Böyle bir çerçeve içinde haklar, esas olarak, piyasadaki bireyin hakları olmak-
tadır. Bunun do!al sonucu da mülkiyet hakkına ayrıcalıklı bir yer tanınmasıdır. Bu 
ayrıcalıklı konum, uluslararası insan hakları sistemi içinde de görülebilmektedir. 
Bu sistemin en mühim bile#enlerinden olan ve hem medeni ve siyasi haklara, hem 
de ekonomik, toplumsal ve kültürel haklara yer veren 1948 "nsan Hakları Evrensel 
Bildirgesi’nde “mülkiyet hakkı”, her insanın kendili!inden, yalnızca ve yalnızca 
insan olmak temeli üzerinde sahip oldu!u varsayılan ki#isel hak ve özgürlükleri 
ifade eden medeni ve siyasi haklar arasında sayılmı# ve herkesin mülkiyet hakkına 
sahip oldu!u ve kimsenin keyfi olarak mülkiyetinden yoksun bırakılamayaca!ı 
belirtilmi#tir (Sencer, 1986: 55). Böylelikle mülkiyet hakkı, insanın do!u#tan sahip 
oldu!u do"al bir hak olarak kabul edilip evrensellik atfıyla beraber kelime an-
lamının ötesinde, mülkiyet elde etmek ve mülkiyeti üzerinde tasarrufta bulunmak 
gibi bir ekonomik faaliyetten daha fazlasını kapsayacak biçimde yorumlanmı#tır. 
Özetle, bu paradigma içinde mülkiyet hakkı, siyasi bir haktan daha fazlasını ifade 
eden bir fenomendir: Bölü#üm ili#kileri üzerindeki buyruklarına ve toplumsal 
alanda yarattı!ı dı#lanmalara ba!lı olarak “ba#kalarının ya#amı üzerinde” güce sa-
hiptir (Van der Pijl, 2004: 10). Sermaye – mülkiyet hakkı evrensel içerikli, do!al bir 
hak (ba#kalarına devredilemeyen, do!u#tan gelen, yani sadece kendine referanslı) 
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oldu!u ölçüde – ülkemizdeki HES saldırılarında oldu!u gibi, yeniden yapılanma 
olana!ı bulabilmektedir. Sermayenin saldırılarına kar#ı mücadele de mülkiyet me-
selesini sorunsalla#tırmalıdır. Zira mülkiyet, liberal insan hakları paradigmasının 
eme!in haklarını tanımasına sınır çizmektedir. Uluslararası örgütlerin ve sermaye 
gruplarının suyun bir hak olarak tanınması meselesini piyasa ili#kileri içine çekme 
çabaları buna örnektir. Örne!in, Dünya Bankası suyu bir insan hakkı olarak tanıma 
meselesini, özel sektör yatırımlarıyla ili#kilendirerek (Yılmaz, 2011), sermaye biri-
kimi ba!lamında mülkiyet hakkı içinde ele almaktadır. 

Peki egemen paradigma içine, eme!in yeniden üretim alanlarının metala#ma 
dı#ında kalmasını mümkün kılan sosyal haklar nasıl girebilmi#tir? 

Bu hikaye, bize hakların tarihsel-toplumsal bir ba!lamda ve o ba!lamda süren 
mücadeleler içerisinde #ekillendi!ini göstermektedir. "kinci Dünya Sava#ı son-
rasında ortaya çıkan konjonktürde, hem eme!in yükselen sınıf mücadelesi, hem 
de ortaya çıkan yapının özgüllükleri – Sovyetler Birli!i’nin varlı!ı ve bu varlıktan 
destek alan çevre ülkelerin Birle#mi# Milletler’de farklı bir hak seti için verdi!i mü-
cadeleler, dönemin sermaye birikim rejiminin mümkün kıldı!ı toplumsal muta-
bakat vb. – eme!in kolektif hak taleplerinin tanınmasını mümkün kılmı#tır (Öz-
demir ve Aykut, 2011: 309). Ekonomik, kültürel ve sosyal haklar, Evrensel Bildir-
ge’de yer bulabilmi#; dahası, 1966 yılında, biri ‘Ki#isel ve Siyasal Haklar Uluslara-
rası Sözle#mesi’, di!eri ‘Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Uluslararası Söz-
le#mesi’ olmak üzere iki ayrı sözle#me Birle#mi# Milletler’de kabul edilmi#tir. Böy-
lece kolektif hak niteli!indeki sosyal haklar, hem uluslararası insan hakları siste-
mine, hem de çe#itli ülkelerin anayasalarına girebilmi#tir. 

Fakat dikkat etmek gerekir ki; liberal söylem kolektif hakları ancak bireysel hak 
lisanına tahvil ederek içerebilmi#tir (Aykut, 2011: 94). Ortada yapısal sorun vardır. 
"nsan hakları, çıkı# noktası itibarıyla bireycidir ve tam da bu nedenle toplumcu 
de!ildir; herkesten ziyade her birimizle ilgilenir (Donnelly, 1998: 155). Liberal söy-
lemin mantı!ı içinden bir kolektivite çıkması gerilimli bir ili#kiye tekabül eder. 
Toplum atomize ya#amlar süren ve ki#isel çıkar pe#inde ko#an bireylerin toplamı 
oldu!u için, hangi çıkarı gerçekle#tirmenin daha de!erli oldu!una birey karar ve-
recektir. Sistemin mantı!ı içerisinde, örne!in, bir de!erler sıralaması yapılıp e!i-
tim hakkı yararına mülkiyet hakları kısıtlanamaz (Özdemir ve Aykut, 2010: 25). 
Oysa kolektif hakta söz konusu olan kolektif çıkardır. 

Dahası, toplumu bireylerin toplamı olarak gören hakim söylemde “haklar so-
yut kategorilerin (insan) tekil ta#ıyıcılarına (birey) aittir.” Di!er bir deyi#le, bu söy-
lem, hak sahiplerini –ta#ıyıcılarını– kolektif varolu#ları içerisinde ele alamaz. Ha-
kim sistemin mantı!ıyla kolektif hakların mantı!ı arasında bir gerilim bulunur. 
Bu durumda bir insan belli bir etnisiteye, dine veya sınıfa dahil oldu!u için hak 
talep edemez; ancak yurtta# oldu!u için hak talep edebilir (Özdemir ve Aykut, 
2011: 307-308). Birçok sendikanın hak arayı#ında #ahit oldu!umuz “anayasal 
hakkımızı kullanıyoruz” söylemi bunu örneklemektedir. Burada bir kolektif hak, 
bireysel haklar lisanına çevrilerek, bir kolektiviteye dahil olmaktan ötürü de!il, 
“vatanda# birey” olmaktan ötürü kullanılabilmektedir. Di!er bir deyi#le, bu haliy-
le politik topluma üyelik (vatanda#lık) ile insan haklarının içerdi!i evrensellik 
taahhüdü arasında çeli#ki bulunmaktadır (Özdemir ve Aykut, 2010: 29). 

Bu gerilimi a#abilmek için Özdemir ve Aykut (2010, 2011), sınıf eksenli kolektif 
hakları, –bir etnisiteye vb. dahil olmaktan kaynaklanan– sınıf eksenli olmayan 
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kolektif haklardan ayırmakta ve sınıf eksenli kolektif hakkı, eme!i ve hayatı yeni-
den üretenlerin ortak karakteristi!inden kaynaklanan kolektif hak biçiminde kav-
ramsalla#tırmaktadır. Yazarlara göre, böylesi bir kavramsalla#tırma, eme!in, hem 
örgütlenme hakkı gibi kimi yurtta#lık haklarına, hem de do!al haklar gibi her-
hangi bir a#kınlı!a referans vermeden, kendi üretici faaliyetine referans vererek 
hak talep etmesine imkan tanımaktadır. Böylelikle, ilkel birikim süreçlerine kar#ı 
mücadelelerde toplumsal konumdan, üretim ili#kilerinden kaynaklanan bu tür 
bir kolektif haklar lisanı üzerinden talepler geli#tirilebilir (Özdemir ve Aykut, 
2011: 309). Bu anlamda hak dili, emek mücadelesi açısından olanak yaratmak-
tadır: “"nsan hakları, biçimsel demokrasi ve di!erleri sınıf tahakkümünün araç-
larıdır ama bu araçlar, aynı zamanda, hukuki biçimin altta kalanlar menfaatine 
kullanılmasının da imkânlarını barındırır” (Özdemir ve Aykut, 2011: 36). 

IV. SU HAKKI: PRAKS!S 

HES mücadeleleri de aslında yukarıda anlatılan teorik çerçeveye benzer bir eksen 
izlemektedir. Mücadelelerin ilkel birikim saldırılarına kar#ı verilen tepkiler üze-
rinden #ekillendi!i ve su hakkı kelime olarak açıkça zikredilsin ya da edilmesin söz 
konusu olanın emek eksenli bir kolektif hak mücadelesi oldu!u önceki bölümler-
de tartı#ılmı#tı. Kısacası bu mücadelelerde hak dili bir referans noktasıdır. Böyle 
oldu!u ölçüde, hak dilinde konu#manın –liberal söylem içine çekilme olasılı!ı da 
göz önünde bulundurulursa– çetrefilli yönlerinden de muaf de!ildirler. Di!er bir 
deyi#le, mücadeleler gerilimli bir hat üzerinde yürütülmektedir. Bu hat kimi 
ayrı#malar da do!urmaktadır. 

Yılmaz (2010) su hakkı mücadelesi alanında bir hegemonya mücadelesi sürdü-
!ünü saptamaktadır. Dünyadaki e!ilime paralel olarak Türkiye’de de su hakkı mü-
cadelesi alanında, mücadeleye dair yakla#ımların çatı#masından kaynaklı olarak 
bölünme, çatı#ma ve hiyerar#iler oldu!unu söylemektedir. Yılmaz’ın tabir etti!i 
gibi, erken kapitalistle#mi# ülkelere özgü “Kuzeyli su hareketleri” ile, geç kapitalist-
le#mi# ülkelerin  “Güneyli su hareketleri” arasında konuya yakla#ım, odak noktası, 
militanlık düzeyi ve mali kaynaklar anlamında hiyerar#i ve ba!ımlılık yaratacak 
ölçüde farklılıklar bulunmaktadır. Yılmaz’a göre, Kuzeyli su hareketleri a!ırı ihtisas-
la!mı!tır; odak noktalarını daraltmı#lardır. Temel sorunları, su kaynaklarının mülki-
yetinin kimde kalaca!ıdır; kaynakların mülkiyeti devlette kaldı!ı müddetçe suyun 
ticarile#tirilmesi sorun de!ildir (Yılmaz, 2010: 32-33). Ancak bu hareketler kitle des-
te!inden yoksun oldukları halde, mali güçleri sayesinde, kitle deste!ine sahip, ama 
mali açıdan zayıf Güneyli hareketleri kendine ba!ımlı kılabilmektedir (Yılmaz, 
2010: 27). Aynı hegemonya mücadelesi ülkemizde de sürmektedir. 

Bu hatta çizilen ana eksen kapitalizmi sorunsalla#tırıp sorunsalla#tırmamaktır. 
Yani sorunun ne ölçüde salt bir yerel sorun olmaktan öte, di!er yerelliklerdeki mü-
cadelelerle ili#kilendirilebilecek bir sorun olup olmaması bu ekseni çizmektedir. 

Hattın bir tarafında, saldırıların kapitalist sistem içinde #ekillendi!ini vurgula-
yanlar bulunmaktadır. Bu eksene, Derelerin Karde#li!i Platformu, Karadeniz "s-
yandadır, Suyun Ticarile#tirilmesine Hayır Platformu gibi, sorunu dar bir ba!-
lamın dı#ında ele alan ve sınıf sorunuyla ili#kilendiren örgütlenmeler konulabilir. 
Bunların içinde Suyun Ticarile#tirilmesine Hayır Platformu, 7-8 Ocak 2012 tarih-
leri arasında "stanbul’da “Ya#amı ve Ya#am Alanlarını Savunanlar Birle#iyor” 
ba#lıklı bir toplantı düzenlemi#tir. Bu etkinli!e yukarıda bahsedilen örgütlenme-
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lerin yanı sıra, Üçüncü Bo!az Köprüsü projesine kar#ı çıkanlardan nükleer santral 
kar#ıtlarına varıncaya de!in çe#itli kesimlerden örgütlenmeler katılmı#tır. Özellik-
le dikkat çekici olan ise, Senoz Vadisi Koruma Platformu, Munzur Çevre Derne!i 
gibi yerele yaslanan pek çok örgütlenmenin katılımıdır. Bu etkinlikte #u beyanla 
kapitalizm kar#ıtı bir tavır alındı!ı ve metala#maya kar#ı mücadele edildi!i 
açıklanmı#tır (Suyun Ticarile#tirilmesine Hayır Platformu, 2012): 

Do!anın, ya#amın, halkın ya#adı!ı yıkım ve saldırının kapitalizmin saldırısı ol-
du!unu ve tüm bunların önce eme!in sömürüsü ile ba#ladı!ını biliyoruz. Mü-
cadelemiz, Anadolu’nun dört bir yanında, do!anın yıkımına, kapitalist- emper-
yalist tarım politikalarına, ya#am alanlarının yok edilmesine kar#ı direnen köy-
lünün; sa!lıklı insanca bir ya#am sürdürme ko#ulları, barınma, beslenme ve su 
gibi en temel hakları elinden alınıp piyasaya ba!ımlı kılınan, güvencesizle#tiri-
len emekçilerin, kapitalizmin metala#tırma ve yok etme saldırısı kar#ısında 
kendini savunamayan tüm canlı-cansız varlıkların ortak mücadelesidir. 

Hattın di!er tarafında sermaye ili#kilerini sorunsalla#tırmayan, #irketlerle ha-
reket etmekten kaçınmayan bir çizgi vardır. Kuzeyli su hareketleri genelde böyle 
bir çizgidedir. Greenpeace bu hareketlerin en bilinenlerindendir. Örgütün Ulusla-
rarası Direktörü Kumi Naidoo’nun “ye#il i#/ye#il ya#am” sloganlı EkoIQ dergisine 
(sayı 16, 2012, s. 89) verdi!i röportajda söyledi!i #u sözleri, örgütün “piyasa-
dostu” tutumunun göstergesidir: “Greenpeace olarak e!riye e!ri, do!ruya do!ru 
diyoruz. $irketler kötü #eyler yaptıklarında yerden yere vurur, do!ruya yöneldikle-
rinde de gocunmadan takdirlerimizi sunarız.” 

Türkiye’de sermayeye yakın örgütlenmelere verilebilecek bir di!er örnek ise, 
2010 yılında kurulan ve dokuz üyesinin be#i do!rudan yerli ve yabancı sermaye-
nin temsilcilerinden, kalan dördü ise bazı yerel hareketlerin öne çıkan isimlerin-
den olu#an Türkiye Su Meclisi’dir (TSM). TSM Yürütme Kurulu’nda da yine sermaye 
ile birlikte hareket edebilen örgütlenmeler bulunmaktadır. Bunlardan biri; Moto-
rola, Microsoft, CNN gibi #irketlerin yanı sıra Avrupa Birli!i Komisyonu ve Çevre 
ve Orman Bakanlı!ı gibi kurumlar tarafından desteklenen Do"a Derne"i’dir. Der-
ne!in AB-Life Üçüncü Ülkeler Programı’nda “Kirleten Öder” ilkesiyle kirletme 
me#rula#tırılmı#tır. Yılmaz, TEMA Vakfı’nı da dahil etti!i bu gibi örgütlerin, ser-
maye sınıfının hareketleri ılımlıla#tırma niyetine uygun davrandı!ını ve bu du-
rumun, eri#im olanaklarından görece yoksun ko#ullarda yeni yeni olu#an yerel 
örgütlenmeleri sistemin belirledi!i taleplerle sınırlama riski yarattı!ını iddia et-
mektedir (Yılmaz, 2010: 36). 

Yine sözü geçen eksenin uzantısı olarak sorun, bir yönüyle de, konuyu dar bir 
ölçekte, salt sürdürülebilir kalkınma ekseninde tarif edilen bir çevre sorunu biçi-
minde algılamakta dü!ümlenmektedir. Yukarıda belirtilen örgütlenmelerin izle-
di!i hat buraya denk dü#mektedir. Oysa sürdürülebilir kalkınma, sermayenin de 
jargonunda yer almaktadır. Bugün #irketler tarafından do!a dostu üretim-
tüketim, yenilenebilir enerji gibi “çevreci talepler” sosyal sermayelerinin bir par-
çası olarak dillendirilmektedir. EkoIQ dergisinin bahsi geçen sayısının kapa!ı “Re-
kabet "çin de Sürdürülebilirlik Gerekiyor” #eklindedir. Dergide (Sayı 16, 2012, ss. 
34-42) #irketlere sürdürülebilirlik uygulamaları konusunda hizmet veren CSR Con-
sulting Turkey firmasının kurucuları ile bu konuda bir röportaj yayınlanmı# ve çok 
sayıda çevre-dostu ürün reklamına yer verilmi#tir. 
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Bu hattın kar#ısında verilen en güçlü tepkilerden biri de 2009 yılında 5. Dünya 
Su Forumu’na kar#ı Suyun Ticarile#tirilmesine Hayır Platformu öncülü!ünde ör-
gütlenen Alternatif Su Forumu olmu#tur. Bu Forumla Dünya Su Forumu protesto 
edilerek, suyun ticarile#tirilmesine kar#ı çıkılmı#tır.13 

Bu mücadelelerdeki söylemlerin hak içeri!ine baktı!ımızda ise, dikkat çekil-
mesi gereken unsurlar #öyledir: Suyun Ticarile!tirilmesine Hayır Platformu’nun söy-
leminde ya!am hakkı vurgusu öne çıkmaktadır. Yukarıda sözü geçen “Ya#amı ve 
Ya#am Alanlarını Savunanlar Birle#iyor” toplantısında yayınlanan metinde gö-
rüldü!ü gibi, ya!amı ve do"ayı savunma vurgusu Platform’un de!erleri arasındadır. 
Platform, bu ba!lamda, kendini, ya!am hakkını ve do"ayı savunma mücadelesinin 
bile#eni kabul etmektedir (Suyun Ticarile#tirilmesine Hayır Platformu, 2012: 6-7). 
Bu ba!lamda, su hakkının Bildirge’deki ya#am hakkı ile rabıtası akla gelecek olsa 
da, insan hakları kavramının insan-merkezli içeri!i, bir sorun olarak kar#ımıza 
çıkmaktadır. Zira Platform, bir yandan “herkesin e#it ko#ullarda parasız olarak 
suya eri#im hakkını savundu!unu, suyun ticarile#tirilmesinin insanca ve sa!lıklı 
bir ya#am sürme hakkını” ortadan kaldırdı!ını belirterek su hakkının sosyal hak 
içeri!ini ima ederken, di!er yandan suyun “do!anın hakkı” oldu!unu söylemek-
tedir. Bu açıdan, insan-merkezli bir bakı# açısının ötesindeki bir hak kavramsal-
la#tırmasına kapı aralamaktadır. 

Benzer #ekilde, suyu kullanım hakları ellerinden alınan köylülerin HES yapılan 
yörelerdeki mücadelelerine baktı!ımızda, bu yazıda yukarıda de!inilen Rize, Hara 
köyü örne!inde14 görüldü!ü gibi, “su hayattır, satılamaz” denmektedir. Bu ba!lam-
da yine ya!am hakkı iması göze çarpmaktadır. Ancak ya!am hakkı telaffuzunun içer-
di!i di!er bir boyut daha vardır. Su kaynakları, HES’lerin yapılaca!ı yörelerde ya#a-
yan emekçilerin geçimlerini sa!layabilmeleri açısından hayati önemdedir. Bu ba!-
lamda su hakkı, Genel Yorum’un 7. maddesi ile önemini vurguladı!ı tarıma yönelik 
su kaynaklarının korunması dü#üncesi ile ili#kilenmektedir. Genel Yorum, bu önemin 
altını çizerken iki #eye i#aret etmektedir: Bunlardan ilkinin kayna!ı, Komite’nin 
1999 yılında hazırladı!ı yeterli beslenme hakkı konulu 12 No’lu Genel Yorumu’dur. 
Bu yoruma dayanarak, Genel Yorum 15’de ifade edilen yeterli beslenme hakkının 
gerçekle#mesi için, tarıma yönelik su kaynaklarına sürekli eri#imin sa!lanması gere-
!idir. Bunun yanında, Genel Yorum, Sözle#me’nin halkların kendi kaderlerini tayin 
hakkını düzenleyen ilk maddesinin, “bir halkın sahip oldu!u maddi kaynaklardan 
hiç bir ko#ulda yoksun bırakılamayaca!ını” belirten ikinci paragrafına atıf yaparak 
“geçimlik tarımı ve yerli halkların geçimini güvence altına almak için gerekli olan 
suya yeterli eri#imin temin edilmesi” yükümlülü!ünü vurgulamı#tır. 

Ancak su hakkının bu ba!lamlarla birlikte dü#ünülmesi dahi, HES kar#ıtı mü-
cadelelerde ortaya çıktı!ı haliyle su hakkını kar#ılamakta yetersiz kalmaktadır. "lk 
olarak, yukarıda de!inildi!i gibi, suya eri#imin ili#kilendirildi!i ya#am hakkının 
öznesi, tek ba#ına insan de!il, aynı zamanda do!adır. Su hakkını tarımsal su kay-
nakları açısından dü#ünecek olursak da, ilk olarak #unu söyleyebiliriz: hem Söz-
le#me’de, hem de 12 ve 15 nolu Genel Yorum’larda yeterli beslenme hakkının öznesi 
birey olarak konulmaktadır. Oysa, HES mücadelelerindeki hak öznesi, su kaynak-

                                                                            
13 Bilgi için bkz. http://www.alternatifsuforumu.org/. 
14 “Dereler Özgür Akacak” (http://www.rizeolay.com/haberler/dereler-ozgur-akacak-.html, 

10. 02.2012). 
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ları üzerinde önceden var olan kullanım haklarını korumak isteyen köylüler, yani 
kolektif öznedir. Halbuki Genel Yorum’un, tarımsal su kullanımı açısından hak 
öznesi olarak referans verdi!i kolektif özne bir sınıfı de!il, bir etnik grubu ya da 
kültürel entiteyi i#aret etmektedir. Benzer #ekilde, HES direni#leri özelinde, su 
hakkı, sa!lık hakkının bir türevi olarak kavranacak oldu!unda da, kar#ımıza hak 
talebinin öznesinin bir kolektivite olması çıkmaktadır. Bunun sebebi, bu mücade-
lelerde, tekil bireyler olarak suya eri#im hakkını talep etmekten farklı olarak, bir 
kolektif özne olarak eme!in, geçim kaynaklarını korumak, ya da di!er bir deyi#le, 
kendini yeniden üretebilmek adına su üzerinde kullanım hakkının muhafazasını 
talep etmesidir. Emek, bu taleple aynı zamanda do!anın da var olma hakkını sa-
vunmu# olmaktadır. 

SONUÇ 

Ülkemizdeki HES kar#ıtı direni#ler, kapitalizmin #iddetlenen saldırısının, eme!e 
sahip çıkma ile do!ayı savunmayı, ekolojik talepler ile eme!in taleplerini birle#-
tirdi!ini, ve bu anlamda mücadelenin zeminine sınıfsallı!ı yerle#tirirken, tabanını 
geni#letmek için de imkan yarattı!ını göstermektedir. Emek eksenli bir kolektif 
hak kavramsalla#tırması da –ekolojik talepleri de göz önünde bulundurdu!u süre-
ce– hem süreci anlamaya, hem de bunun imkanları üzerine dü#ünmeye yardımcı 
olacaktır. Bu metnin de derdi tam da böyle bir denemedir. 
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