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Ozet: Bu calismada kentsel doniisiimle ilgili olarak konut ve barinma hakki taleplerini
dile getiren iki farkli toplumsal hareket incelenmektedir. Bu hareketlerden birisi Mad-
rid’in San Cristobal semtinde daha iyi konutlarda yasama hakki dogrultusunda kentsel
doniisim talep ederek dogmus, digeri ise Ankara’nin Dikmen semtinde uygulanan
kentsel doniisimiin semt sakinlerinin barinma hakkini ihlal ettigini vurgulayarak
kentsel doniisiime karsi dogmustur. San Cristobal hareketi, devletin sosyal politikalar:
sonucunda kurulmus bir yerlesim bolgesinde yasayan halkin, devletten, yine sosyal
politikalar izleyerek, bolgenin doniistiiriilmesi talebini icermektedir. Dikmen hareketi
ise devletin konut sorunlarin1 ¢bézmeye yonelik sosyal politikalar izlememesi sonu-
cunda olusmus bir yerlesim biriminin, kentsel kaynaklarin yeniden dagitilmas: ama-
cryla doniistime tabi tutulmasina karsi dogmus bir harekettir. Calismada iki farkli ha-
reketin mensuplarinin yasadiklar: yer ve konutlara iliskin ‘haklarini’ nasil algiladiklar:
ve cercevelendirdikleri, hangi haklar dogrultusunda neleri talep ettikleri, taleplerini
seslendirmek izere ne gibi strateji ve taktikler izledikleri ve hangi sonuglar1 dogurduk-
larina odaklanilmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik baglamlarda benzer sosyal haklar talep
ederek ortaya ¢ikmis bu iki hareketin dogusu, yurittiikleri miicadele ve yarattiklari so-
nugclar karsilastirmali bir sekilde analiz edilerek benzerlikleri ve farkliliklari ortaya ko-
yulmakta ve bu benzerlik ve farkliliklarin nedenleri tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: barinma hakki, kentsel doniisiim, toplumsal hareket, Dikmen,
San Cristobal.

Abstract: This study focuses on two different urban movements that voice demands
on the basis of the right to sheltering and the right to housing. One is the San Cristo-
bal movement in Madrid that emphasizes the need for an urban transformation in San
Cristobal neighborhood for renovating and remodeling the low-quality subsidized
houses in the neighborhood. The movement demands from the authorities to develop
social policies for transforming the neighborhood that was originally established by
the government to solve the housing problem in Madrid. The other is the Dikmen
Valley movement in Ankara that emerged by opposing to an urban transformation
project with the claim that it violates the Dikmen Valley dwellers’ right to shelter. It
opposes to the terms and conditions of the Dikmen Valley transformation project,
which aims to redistribute urban resources by transforming the neighborhood that
was, due to the lack of social policies for solving housing problems, established by the
dwellers themselves in order to solve their housing problem. The study comparatively
examines how these two movements have perceived and framed the rights to shelter-

411



1V. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu

ing and the rights to housing, what strategies and tactics they have adopted in pursuit
of these rights, and what consequences they have produced so far.

Keywords: right to sheltering, urban transformation, social movement, Dikmen, San
Cristobal.

GIRIS

Yirminci yiizyilda, kapitalizmin merkez iilkelerinin kentlerinde goriilen en ¢arpici
olgulardan birisi devletin kentlere yogun miidahalesidir. Devlet, sosyal politika-
lar, ekonomik yatirimlara alan agma veya kentsel kaynaklarin yeniden dagitimi
gibi cok farkli amaclarla kentlerin bitiiniinii ya da belli kisimlarin1 yeniden
yapilandirma c¢abasina girismistir. Bu miidahalelerin bicimi, kapsami, Olgegi ve
araclar i¢cinde bulunulan zamana ve kosullara gore degismis ve genel ad1 kentsel
dontisim olan ama farkli bicimlerde ortaya ¢ikan bir politikalar demeti ortaya
citkmistir. Kentsel dontiisiime iliskin politikalar zaman icerisinde cevre {ilkeler ta-
rafindan da uygulamaya koyulmustur.

Gerek merkez gerekse cevre iilkelerdeki kentsel doniisiitm deneyimleri, kentsel
dontisim c¢abalarinin ¢ogunlukla yurttas tepkisi ve direnis hareketleri ile
karsilastigini gostermistir. Kentsel doniisiim genellikle doniisiime konu olan alan-
larda yasayan insanlarin barinma hakkina yonelik bir tehdit olarak algilanmakta
ve bu alg1 direnis hareketlerinin dogmasina ve barinma hakkini korumak tiizere
miicadele etmesine yol agmaktadir.

Bu calismada kentsel doniisiim ile ilgili olarak farkli ortamlarda dogan iki
farkli toplumsal hareket incelenmektedir. Bu hareketlerden birisi Madrid’in San
Cristobal semtinde kentsel doniisiim talep ederek dogmus, digeri ise Ankara'nin
Dikmen semtinde uygulanan kentsel doniisiime karst dogmustur. San Cristobal
hareketi devletin sosyal politikalar1 sonucunda kurulmus bir yerlesim bolgesinin
halkinin devletten, yine sosyal politikalar izleyerek, bolgenin donustiiriilmesini
talep etmesiyle dogmustur. Dikmen hareketi ise devletin konut sorunlarini ¢oz-
meye yonelik sosyal politikalar izlememesi sonucunda olusmus bir yerlesim bi-
riminin, kentsel kaynaklarin yeniden dagitilmas: amaciyla doniisiime tabi tu-
tulmasina kars1 dogmus bir harekettir. Calismada iki farkli hareketin yasadiklari
yer ve konutlara iliskin ‘haklarini’ nasil algiladiklar1 ve cercevelendirdikleri, han-
gi haklar dogrultusunda neleri talep ettikleri, taleplerini seslendirmek tizere ne
gibi strateji ve taktikler izledikleri ve hangi sonuclar1 dogurduklarina odak-
lanilmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik baglamlarda benzer sosyal haklar talep
ederek ortaya ¢ikmis bu iki hareketin dogusu, yurittiikleri miicadele ve ya-
rattiklar1 sonuglar karsilastirmali bir sekilde analiz edilerek benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koyulmakta ve bu benzerlik ve farkliliklarin nedenleri
tartisiilmaktadir.

Calismada kullanilan veriler her iki hareketin 6nde gelen isimleriyle yapilan
yari-yapilandirilmis, derinlemesine miilakatlar yoluyla toplanmistir. San
Cristobal hareketi ile ilgili olarak yedi miilakat yapilmis, Dikmen Vadisi hareketi
ile ilgili olarak ise dokuz miilakat yapilmistir. Ayrica, her iki harekete ait kitapgik,
kitap, bildiri gibi cesitli dokiimanlar analiz edilmistir. Bu birincil veri kaynak-
larinin yanisira gesitli ikincil veri kaynaklar: da kullanilmaistir.
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I. INSAN HAKLARI, KENTLER VE BARINMA HAKKI

insan haklar1 agisindan degerlendirildiginde, kentsel mekanda gerceklestirilen her
tiir miidahalenin karmasik dinamikleri tetikledigi sdylenebilir. Bireyin, topluluk-
larin ve toplumun hem belli haklar1 talep etme, hem yapilan miidahaleler
karsisinda hak arama miticadelesi vermeleri, hem de devletin bu miicadeleler
karsisinda takindigr tutum arasindaki karmasik iliskiler kentsel alandaki toplum-
sal stireclerin sekillenmesinde 6dnemli bir rol oynamaktadir. Devletin uluslararasi
sOzlesmeler kapsaminda kabul ettigi ve anayasal sistem igerisinde kurumsal-
lagtirdi1g1 haklar manzumesi, bir yandan ¢esitli devlet miidahaleleri karsisinda kit-
lelerin miicadele dilinin olusturulmasinda, diger yandan da devlet ve hiikiimet
siyasalar1 uyarinca yapilan uygulamalarin mesrulastirilmasinda birbirinden ok
farkli anlamlar atfedilerek kullanilmaktadir.

insan haklarimin tarihsel gelisimi incelendiginde haklarin {i¢ kusakta
siniflandinldigr goriliar. 1215 tarihindeki Magna Carta Bildirgesi ve ardindan
1789 Fransiz “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile kabul edilerek ulus-devletlerin
anayasal diizenleri icerisinde yer bulan, genellikle bireyi devletten koruma yak-
lagimu ile tanimlanan 6zgiirlik, miilkiyet, onurlu yasam ve kisi giivenligi gibi hak-
lara “Birinci Kusak Haklar” ad1 verilmistir (Giiler, 2011: 50). Sosyalist devrimin ve
sanayilesmis kapitalist tilkelerde “refah devleti” politikalarinin uygulanmaya bas-
lanmasinin ardindan, emegin toplum icerisindeki var olusuna iliskin olarak
taninan sendikal orgiitlenme, calisma, saglik, egitim ve barinma gibi haklar ise
“Ikinci Kusak Haklar” olarak adlandirilmistir (Giddens, 1994: 154). ikinci Diinya
Savasindan sonra genclik, savas karsiti, cevreci ve kadin hareketlerinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan, ulus-devletlerin sinirlarini asarak tim insanlifin ortak da-
yanigsmasini gerektiren haklara ise “Ugilincii Kusak Haklar” ya da “dayanismaci
haklar” (Tekeli, 1994; 2002) ad1 verilmektedir.

insan hak ve 6zgiirliikleri temelinde yiiriitiilen miicadeleler ve bu miicadeleler
dogrultusunda haklarin tanimlanmasi ve sekillenmesi, tarihsel ve olumsal top-
lumsal degisime kosut olarak degismektedir. Farkli kusak haklarin algilanma bi-
¢imleri, uygulandiklar: 6lgek, kurumsallastiklar: 6lcek, belli sdylemler icerisinde
konumlandirilislar ve diger kusak haklarla iliskilendirilme bic¢imleri, haklarin
uygulanmasinda birbirinden oldukca farkli yerel ve 6zgiin deneyimlerin ortaya
¢itkmasina yol agmistir (Gokge, 2004). Bu yerel deneyimlerin 6zgiinligii kendisini
ozellikle “yer”e ve “mekan”a 0Ozgiliik olarak kentsel alanda hissettirmektedir.
Toplumsal miicadelelerin goriiniir hale geldigi ve yeniden iiretildigi bir sahne ko-
numunda olan kentler, kentsel acik alanlar ve meydanlar tiim hak arama miicade-
lelerinin ve hak tanimlamalarinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Bu sebeple
kentsel toplumsal hareketler ile kentli haklar1 arasindaki iliskinin farkli kentsel
toplumsal hareketler baglaminda karsilastirmali olarak ele alinmasi, 6zellikle
kentli haklarina ve kentteki toplumsal miicadelelere iliskin kuramsal yak-
lasgimlarin anlasilmasinda énemli katkilarda bulunma potansiyeline sahiptir. Bu
dogrultuda birinci, ikinci ve tiglincii kusak haklarin sinirlarini ¢apraz kesen “kent-
li haklar1”, “konut hakki” ve “kent hakki” kavramlar1 yapilacak boylesi bir ¢alis-
manin temelini olusturabilir.

“Hak” kavraminin, kentlerin olusumunda da tarihsel olarak énemli bir rol oy-
namis oldugu sdylenebilir. Antik donemden ginumiize, farklilasmanin, artan
isbolimiiniin ve art1 degerin birikiminin odag1 olan kentler, bir arada yasayan
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kentlilerin hak ve yiikiimliliiklerinin farkli bicimlerde tanimlandig: yerlesmeler
olagelmislerdir. Bu haklar kimi zaman dinsel atiflarla, kimi zaman feodal kodlarla
belirlenmis ve o6zellikle ulus-devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra 6nemli 6lciide
kitlesel miicadele siireclerinin etkisi altinda sekillenmistir. Karsilikli bagimlilik ve
dayanisma ihtiyacinin etkisi altinda olusan kentsel haklarin ilk bi¢cimleri loncalar
ve esnaf birlikleri ile aristokratik olusumlarin belirmesiyle birlikte belli 6lciide ku-
rumsallik kazanmistir. Diger yandan, feodal sistemin yarattig1 sorunlar karsisinda
koyliilerin tepkilerinin ve toplumsallasma ile bireysellesme arasindaki gerilimin
de haklarin taninmasinda énemli bir pay1 oldugu bilinmektedir (Holton, 1999).

Kentler ve kentli haklar1 arasindaki iliski, sanayi devrimi ve sonrasinda kapita-
list tiretim biciminin, para ekonomisinin ve piyasa mantiginin yayginlasmasi ile
birlikte radikal bicimde yeniden tanimlanmustir. Onceleri Kapitalist tiretim bici-
minin sirdirilebilmesi icin kirsal alandan kente gocen kitlelerin ucuz emek ola-
rak kullanimu ile baslayan siire¢ zaman igerisinde bu kitlelerin kentlerdeki taleple-
ri ile farkli dinamiklere evrilmistir. Kapitalist tiretim bicimi icerisinde emegin ye-
niden {retilmesi siireci kentsel mekanin yeniden iretimi siirecine dontsiirken,
kentlesmenin maliyetinin kim tarafindan ve nasil karsilanacag1 sorusuna verile-
cek yanit ile emekgcilerin kentsel mekandaki talepleri ici ice gecmistir (Giiler,
2011). Bu catismal: siirecte emegin ve sermayenin izledikleri iki ayr ¢izgi kentli
haklarinin olusumunda etkili olmustur. Kapitalist sistemde sermaye yekpare bir
yapiya sahip degildir. Kendi i¢cinde rekabet halinde olan ve parcali bir yapiya sa-
hiptir. Rekabet ve sermayenin farkli kesimleri arasindaki iligkiler, kapitalist {iretim
tarzi ile kentlesme siirecinin birbirinden ayrilmaz hale gelmesine sebep olmustur.
Sermaye, zaman igerisinde azalan kar oranlar1 sorunu ile bas edebilmek icin ilk
olarak emegin maliyetini diistirmeye, calisma saatlerini uzatmaya, emegin sosyal
haklarin1 asindirmaya calisir. Diger bir ifadeyle, ikinci kusak haklarin kul-
laniminda kisintilara gidilmeye calisilir. Isci sinifi, kacinilmaz olarak, bu siireg
karsisinda miicadele eder. Ancak, zaman icerisinde kapitalizmin nihai olarak kriz
icerisine girmesi ile tictinci kusak haklarin kullanimina iliskin bir siire¢ baslar.
Sermaye sinifi sanayi iretiminden cikarak hizmet sektoriine ve kentlerde Cas-
tells’in “kolektif tiiketim araclar1” olarak adlandirdigr kentsel hizmetlere girmeye
calisir (Castells, 1983; Harvey, 1989). Bir yandan emegin ikinci kusak haklarina
iliskin bir miicadele siireci siirerken, bir yandan da emegin yeniden tiretimine ilis-
kin hizmetlerin piyasa mantigina terk edilmesiyle birlikte tictincii kusak haklara
iliskin bir miicadele siireci de baslar. Bu doniisiim siirecinde temel olarak Har-
vey’in ifade ettigi gibi, kentler ve kentsel mekan, “kullanim degeri” ile degil “degi-
sim degeri” ile ele alinmaya baslar (Sengiil, 2001). iste bu noktada kentsel
mekanin timi ve kentsel yasamin her an1 kentli haklarinin ve diger tiim haklarin
savunuldugu birer miicadele sahnesi haline gelir. Devlet ise burada, goreli 6zerkli-
gi ile baz1 haklar1 taniyan ve destekleyen, bazi hak taleplerini ise engelleyen ve
diizenleyen bir aktor olarak ortaya cikar.

Bu siireclerin en carpici tarihsel 6rneklerinden birisi 19. Yiizyil sonunda Pa-
ris’"de gerceklestirilen biiyiik capli kentsel yenileme uygulamasinda izlenebilir
(Harvey, 2012). 19. Yizyilin ikinci yarisinda III. Napolyon'un talimatiyla, Baron
Hausmann’in yonetiminde Paris Kentinin bugiinkii yapisinin ortaya ¢ikmasini
saglayan ¢ok biiyiik capli bir kent planlama ve doniisiim calismasi yapilir. Ortaya
¢itkan biiylik meydanlar ve bulvarlar modern kent planlamasinin énemli 6rnekleri
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arasinda kabul edilir ve Avrupa’nin diger bir cok kentinde de tekrarlanir. Bu biiyiik
dontisimiin arka planinda ise iktisadi bunalim ve is¢i hareketlerinin ve isyanlarin
engellenmesi yatmaktadir. Hausmann’in plani ile Paris’in ortagagdan bu yana var
olan mabhalleleri yikilir, yeni banliyoler ve bulvarlar insa edilir. Kentin marjinal
guruplar1 ve emekgiler kent merkezinin disina gonderilirler. Kentte giindelik ya-
sam siyasal iktidarin rahatlikla kontrol edebilecegi bir yapiya kavusturulur (Oz-
bek, 2002). Artik askeri birlikler barikatlar kurarak isyan eden iscileri ve anarsistle-
ri genis bulvarlar {izerinde top atislar ile rahatlikla bastirabilmekte, kacanlar1 da
yakalayabilmektedir. Yapilan doniisiim kentte farkli siniflar arasindaki kutuplas-
may1 arttirmis ve Paris Komiinii deneyimine giden yolu hazirlamistir. 1871
yilinda 71 giin siiren bir halk hareketi olarak Paris Komiinii deneyimi Castells’e
gore, konut gibi kentsel hak taleplerinin ifadesinde ve insan haklarina iliskin mii-
cadelede 6nemli bir yere sahiptir (Castells, 1983).

Kapitalizmin krizi ve bunun karsisinda kentlere miidahalede bulunulmasinda
Paris ne ilk ne de son 6rnektir. 19. ve 20. yiizyil tarihi boyunca kapitalist sistem
farkl1 donemlerde krize girmis, bu krizlerin asilmasinda kentler ve kentli hak-
larinin yeniden diizenlenmesi ve kisitlanmasi énemli bir yere sahip olmustur.
Harvey’in deyimiyle kapitalist sistem ikinci diinya savas: sonrasindaki krizleri ¢o-
gunlukla “kenti kesfederek” asmaya calismistir (Harvey, 1989). Ancak, 20.
Yiizyilin sonundan itibaren kiiresellesme olarak adlandirilan ve kendisini devlet
yOnetiminde “neo-liberal politikalar”la goriiniir hale getiren siirecle birlikte 6n-
ceki donemlerden daha farkli bir déneme girilmistir. Kentlerin daha ziyade mer-
kezi siyasal otorite tarafindan diizenlendigi 6nceki donemlerin aksine, yerellige ve
yerel yonetimlere 6nem atfedilmeye, yerellikler kalkinmanin, refahin ve esenligin
odag1 ve esas aktorii olarak goriilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede kentler serbest-
lestirme, kuralsizlastirma, Ozellestirme, adem-i merkezilestirme seklinde oOzetle-
nebilecek neo-liberal uygulamalarin odagi haline gelmistir. Neo-liberal yak-
lagimlarin devlet ve kent yonetiminde anahtar sézctigii olan “yonetisim” kavrami
ise diger uygulamalar yaninda kent ydonetimine katilimi 6ne ¢ikaran bir yaklagimi
ifade etmektedir. Kentlerin ve yerel yonetimlerin neo-liberal yaklasimlar cerceve-
sinde kiiresel 6lcekte birbirleri ile yarismalari, kiiresel ¢cagin yeni gerekliliklerinden
birisi olarak one siiriilmektedir (Purcell, 2006). Bu yeni yaklasimda bir yandan
kentli haklarini uluslararasi bir ¢ergeveye oturtma, bir yandan da kenti ve kentsel
yasam1 metalastirarak doniistiirme ¢abalar1 catismaktadir.

1992’de Avrupa Konseyi'nin kabul ettigi “Avrupa Kentsel Sart1” ile kentsel so-
runlarin haklar ¢ercevesinde ele alinmasinda ve kurumsallastirilmasinda énemli
bir adim atilmistir (Giiler, 2011). Fiziksel cevrenin ve var olan konut stokunun iyi-
lestirilmesi ile kentsel alanda sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi, toplumsal
kalkinma ve halkin katilimi gibi temel konulara odaklanan Sart, giivenlik, saglikli
bir cevre, istihdam, konut, dolasim, saglik, spor, dinlence, egitim, kaliteli fiziksel
cevre ve mimari, siirdiiriilebilir kalkinma gibi bir cok hak kavraminin uluslararasi
kamuoyu tarafindan taninmasini saglamistir. Avrupa Kentsel Sart1 2008 yilinda
yenilenerek kentli haklarindan ve kentsel hizmetlerden kentte yasayan tiim kesim-
lerin faydalanmasi esasina dayanilmas: gerektigi vurgulanmistir. Bunun yani sira
1996’da istanbul’da toplanan Habitat Konferansinda “konut hakki” kavramui,
2000’1i yillarda diinyanin farkli yerlerinde gerceklestirilen Sosyal Forum’larda da
kent yonetimine katilim hakkinda esitlik gindeme getirilmistir (Genro, 1999).
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Ote yandan, kentlerin ve yerelliklerin rekabet ve yarisma temelinde yeniden
tanimlanmasi ile birlikte ortaya konan “yOnetisim” perspektifi ise kentli haklar1
acisindan yeni miicadele zeminleri hazirlamaktadir. Kentte var olan demokratik
temsiliyet kanallar1 etkinligini yitirirken, kentte yonetime katilmanin yeni arac-
larinin tanimlanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Yonetisim soylemi kentte sag-
lanan kolektif kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesini ve metalastirilmasini kolay-
lastirirken, kentte alinan kararlara katilim siirecleri etkin mekanizmalara donistii-
riilememektedir. Kiiresel sermayeyi yerele cekmek yoluyla rekabet etmeleri 6ngo-
riilen, sanayi tiretiminin yerini hizmet sektdriiniin ve kentsel arsa rantinin dénii-
sim yoluyla elde edildigi biiyiik kentsel projelerin aldig1 giintimiizde kentlilerin
alinan bu kararlara katilim sanst yok denecek kadar azalmistir. Haklar, kullanim
degeri tizerinden degil piyasa tarafindan belirlenen degisim degeri {izerinden
tanimlanmaktadir. Kentin tarihi merkezi ve kiiltiirel dokusu turizm amaciyla do-
nistiriilirken, gecekondu ve ¢okiintii alanlar1 orta ve st siniflarin ikamet ede-
cekleri rezidanslarin yapimi icin doniustiiriilmeye calisilmaktadir. Yeni orta
siniflara mutenalastirilmis, kentsel sorunlardan ve kent yasamindan yalitilmuis,
menkullestirilmis bir yasam alani acilmak icin kentte yasayan sakinlerin yasam
alanlar1 donfistiirtilmekte ve kentliler kentin ceperlerine ya da kentin disina
tasinmaktadir. Bu siirecte tiim haklarin, basta da kentli haklarinin tehlikede oldu-
gu aciktir.

Tiéim bu siire¢ yasanirken ve belli toplumsal gruplarin istedigi yerde yasama
(Hartman, 2010) ve barinma haklar:1 tehdit altina girerken, uluslararast kamuo-
yunda da 6zellikle “konut hakki” ¢ercevesinde yapilan tartigmalar dikkat cekicidir.
Birlesmis Milletler’in cesitli orgiitleri tarafindan konut hakkinin temel insan hak-
lar1 arasinda yer almas: ve devletlerin bu hakk: tanimasi ve garanti altina almasi
icin yapilmas: gerekenler gibi konularda son otuz yildir 6nemli ilerlemeler kayde-
dilmistir. Konut hakkim1 tanimak, konut hakkina saygili davranmak, konut
hakkini korumak ve konut hakkindan faydalanmay: saglamak temel ilkeleri dog-
rultusunda devletlerin yapacaklari uygulamalarda yurttaslara barinma giivenligi
saglamasi, yurttaslarin temel kentsel hizmetlerden faydalanmasini garanti altina
almasi, konut sunumunun ailelerin 6deme giicii icerisinde kalmasi, konutun iklim
kosullar1 karsisinda yeterli korunmay: saglamasi, yoksul kesimlerin konutla ilgili
akcali kaynaklara ulasabilmesinin saglanmasi, konutun konumunun toplumsal ve
kolektif hizmetlere ulasimda elverisli olmasi, konut ve barinma kosullarinin kilti-
rel kimligin ve cesitliligin korunup gelistirilebilmesine olanak tanimas: gibi nokta-
lar1 dikkate almasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Keles, 2003: 99). Ancak, bu ¢erce-
vede ortaya koyulan, kisilerin ya da topluluklarin evlerinden ¢ikarilmalarina yone-
lik projelerin, uygulanmadan 6nce ciddiyetle ele alinmas: yoniindeki tavsiye karar-
lar1 devletler tarafindan gerektigi 6lciide benimsenmemistir.

Tim bu gelismelere karsin Lefebvre’in disiinsel izinden giden bir yaklasim
tarzi da “kent hakki” kavramini 6nermektedir. Kentin goriinen, tasarlanan ve ya-
sanan bir mekan oldugunu ortaya koyan Lefebvre, kentte yapilan mekansal dii-
zenlemelerin kentlilerin tiim haklarini derinden etkileyecek bir potansiyele sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Lefebvre, 2002). Bu haklarin elde edilmesi,
taninmasi ya da kaybinin engellenmesi icin kentsel yasamin timiinde séz sahibi
olunmasini saglayacak bir hak tanimlamak gerekmektedir. Bu hak istedigi, hayal
ettigi gibi bir kentte yasayabilmek icin karar alma siireclerine dahil olmay1 sagla-
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yacak bir “kent hakki” olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2012; Miraftab, 2012).
Kent hakki kavrami 6zellikle 21. Yiizyilin ilk on yili sonunda Paris’in varoslarinda,
Arap Bahar olarak adlandirilan siiregte Miisliman toplumlarda, Londra ve New
York’ta yasanan “isgal” hareketlerinde 6nemli bir yer tutmustur.

Dolayisiyla, kentlilerin haklarini arama miicadeleleri giinimiizde kentlerde
gerceklestirilmeye calisilan biiyiik dontisim hareketlerine Kitlelerin direnisleri
uzerinden sekillenmeye baslamistir. Bu anlamda kentlilerin hak arama miicadele-
lerinin hangi noktada tepkiye, direnise, protestoya ve nihayet kentsel toplumsal
hareketlere doniisebildigi bircok degiskene bagli gortinmektedir. Her seyden 6nce
kentsel dontisimde “hak” kavraminin nasil tanimlandigl ve toplum tarafindan
nasil algilandig1 énemlidir. Haklara iligskin alginin toplumda tarihsel bir siirecte
belirlendigi ve bu alginin haklarin taninmasi ve kurumsallagsmasi agisindan biiyiik
onem tasidig1 soylenebilir. Ancak, bu alginin hangi “6lcege” atifla sekillendigi
diger bir 6nemli degiskendir. Bir hakkin birinci, ikinci ya da {gtincii kusak hak-
larin hangisi etrafinda sekillendigi bu 6lcek meselesinin ele alinmasini belirle-
mektedir. Ornegin bir kentsel hak sorunu birinci kusak haklarin bir ihlali olarak
degerlendirildiginde konu kiiresel bir mesele olarak algilanma egilimindeyken,
ayni kentsel hak {i¢tincii kusak haklarin bir ihlali olarak degerlendirilirse yerel bir
sorun alani olarak tanimlanma egiliminde olmaktadir. Bunun sebebi yukarida
anlatildig1 gibi, kentsel haklarin farkli kusaklarinin farkli diizeylerdeki miicadele
siirecleri sonucunda taninmis olmasidir.

Kentsel miicadele siireclerinin kentsel haklarla iliskisi bakimindan ele alinmasi
gereken diger iki onemli bashgl da miicadele sdyleminin insasinda haklarin kul-
lanimi olusturmaktadir. Miicadele sdylemi kimi zaman salt bir tek kentli hakkina
atifla olusturulurken, kimi zaman da birden fazla hakkin sdylemde kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle konut ve barinma hakki gibi haklara iliskin miicadeleler-
de tek bir hakka atif daha ¢ok dikkat ¢ekerken miicadele siirecinde sdylemin farkl
haklar1 da icerecek bigimde genisledigi de goriilebilmektedir. Ozellikle “kent
hakki1” gibi semsiye kavramlarin kullanimi bu acidan islevseldir. Bu cercevede,
haklara vurgu yaparak dogan kentsel hareketler iki farkli bicim alabilir: Kentsel
dontisiimiin anlik ve akut etkileri karsisinda kitlelerin var olma miicadelesinin bir
urini olarak veya kentsel doniisimden bagimsiz olarak yuriitiilen ve cesitli kent-
sel haklar i¢cin miicadele eden uzun soluklu miicadeleler. Birinci tiir hareketler
kentsel doniisimiin anlik ve akut etkileri karsisinda kitlelerin var olma miicadele-
sinin bir @irtinii olarak ortaya ¢ikarken, ikinci tiir hareketler uzun soluklu toplum-
sal miicadeleler yiiriiterek haklara iliskin temel ¢ercevenin hukuk sistemine iceri-
lerek kurumsallasmasini hedeflerler. Kentsel miicadelelerin bu iki tiir miicadele
bi¢ciminden hangisine yakin oldugu, izleyecekleri miicadele seyri ve doguracaklari
sonuglar acisindan énemlidir.

1. TURKIYE VE iISPANYA’DA KENTLESME:
iC GOC, KONUT SORUNU VE DEVLET POLITIKALARI

Tiirkiye ve Ispanya’nin kentlesme seriivenleri tarihsel olarak incelendiginde iki
ilkenin kentlesme siirecleri ve kentlesmenin dinamikleri acisindan énemli ben-
zerlikler tasidig1 goriliir. Her iki tilkenin de 20. yiizyilin ortalarindan itibaren sa-
nayilesme cabalarina girismesi benzerlikleri doguran en énemli nedenlerden biri-
sidir. Sanayilesme oOncesi her iki tilkenin niifusunun yaklasik dortte ¢l kirsal

417



1V. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu

alanlarda yasamaktayken, sanayilesme ve tarimda makinelesmeyle birlikte kirsal
kesimden is olanaklarinin bulundugu sanayi kentlerine yogun bir go¢ baglamistir.
Ispanya’da ozellikle Madrid, Bilbao ve Barcelona gibi sanayilesmenin merkezi
olan sehirler 1940’lardan itibaren énemli miktarda go¢ almislardir. Tiirkiye’de ise
istanbul, Ankara, izmir ve Adana gibi iller 1950’lerden bu yana kirsal kesimden
go¢ eden insanlarin yeni yerlesim yerleri olmuslardir. iki iilkeyi bu yogun goége
verdikleri cevap acisindan ele aldigimizda ise baslangicta her iki iilke yetkililerinin
de go¢ eden niifusun kentte yerlesimini ele alan politika ve planlar gelistirmedik-
lerini goruriiz. Yetkililerin konuya yonelik ilgisizligi, go¢ eden insanlarin konut
sorunlarini kendilerince ¢dzme yoluna gitmelerine ve boylece “gecekondu” (is-
panyolcada chabolas) tipi konut iiretiminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Bununla birlikte, baslangigtaki ilgisizliklerine karsin Ispanyol yetkililer
1950’Ierin sonlarina dogru konuya egilmisler ve acil konut ihtiyacina dikkat ¢eke-
rek ¢0z{im arayisina girmislerdir. Spesifik olarak Madrid i¢in izlenen politikalara
deginmek gerekirse, 1957 yilinda “acil kentlesme” vurgusu ile gelistirilen ve 60
bin birim konut ihtiyacina dikkat ¢eken “Madrid Acil Toplumsal Plan1”, Mad-
rid’deki konut sorununu ¢ézmek {izere gelistirilen bir plandir. Bu planla birlikte
insaat sektodriinde Ozel girisimleri canlandirmak amaciyla yasal bir diizenleme
yapilarak devletin dogrudan destegini iceren “siibvanse edilen konut” uygulama-
lar1 baslatilmistir. Bu diizenleme, Madrid’de devlet destekli konutlarin insasini
sermaye gruplarina onemli bir is alan1 olarak agmistir. BOylece, 1957 ile 1965
yillar1 arasinda siibvanse edilen konutlarin toplam konut insaat: icindeki pay1
yiizde 10’dan yiizde 90 diizeyine ¢ikmistir (Observatorio Metropolitano, 2007).

Tirkiye’de devlet yetkililerinin gociin yarattig1 konut sorunlarina yaklasimini
inceledigimizde, bu sorunu ¢6zmeye yonelik bir yaklasimla degil siyasi amaclar1
dogrultusunda aracsallastirarak ele almis olduklarini goriiriiz. Ispanya érneginin
tersine, Turkiye’'de siyasi iktidarlar herhangi konut sorununu ¢6zmeye yonelik
sosyal politikalar gelistirmemis, bunun yerine gecekondu aflar1 ve tapu tahsisle-
riyle gecekondu sakinlerinin secimde destegini almaya cabalamislardir. 1966
yilindan itibaren gecekondularin varligi devlet tarafindan formel bir sekilde
taninmis ve 1960 ile 1970 yillar1 arasinda yapilan bir dizi diizenlemeyle gecekon-
du sahiplerine yasadiklar: evlerin ve evlerin tizerine insa edildigi arsalarin miilki-
yet hakki verilmistir. Bu politikalar gecekondu sayisinda hizli bir artisa yol acmis
ve yalnizca kirsal kesimden kente go¢ edenler tarafindan degil, kentte yasayip rant
elde etmek isteyenler tarafindan da pek ¢ok kacak yap1 insa edilmistir. Devlet yet-
kilileri 1970’ler ve 1980’lerde insa edilen bu kacak yapilara da 1960’larda verdigi
tepkiye benzer bir tepki vermis ve ¢esitli gecekondu aff1 ve tapu tahsis politikalar1
gelistirmistir. Bu politikalarla birlikte 1948 yilinda 2530 bin civarinda olan gece-
kondu sayisi, 1960’ta 240 binlere, 1983’te 1,5 milyona ve 21. Yiizyila gelindiginde
2,2 milyona ulagsmistir (Keles, 2004: 560- 561).

II1. SAN CRISTOBAL DE LOS ANGELES DiRENI$ HAREKETI

Ispanya’nin baskenti Madrid’de bir isci sinifi yerlesim yeri olan San Cristobal de
Los Angeles, sehrin giineyinde Villaverde ve Getafe isimli iki eski sanayi bolgesine
yakin bir alanda yer almaktadir. Tarihsel olarak is¢i sinif1 icin kurulan bu yerlesim
yeri, bu 6zelligi nedeniyle tilkeye gelen go¢cmenlerin de yerlestigi bir semt olmus-
tur. Belediyenin rakamlarina gére 2011 yilinda San Cristobal’de yaklasik 17 bin
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kisi yasamakta ve bu sayimnin yiizde 37’sini go¢menler olusturmaktadir. Semt,
Madrid’in en yoksul iiclincii semtidir ve semtte issizlik orani yiizde 25 oraninda
seyretmektedir (EMVS, 2011).

San Cristobal, Madrid’de bulunan diger bazi yerlesim alanlar1 gibi, devlet ta-
rafindan siibvanse edilen konutlardan olusan bir yerlesim birimidir. Konutlarin
hemen hepsi 1958 ile 1965 yillar1 arasinda, devlet tarafindan 1957 yilinda
hazirlanan siibvanse konut projesi dogrultusunda insa edilmistir. Bir yerlesim bi-
rimi olarak San Cristobal’in en temel sorunu, ¢cok hizli bir sekilde insa edilmis olan
konutlarin oldukga diisiik kalitede olmasidir. Bunun nedeni, San Cristobal’in bas-
langicta gecici bir yerlesim yeri olarak tasarlanmasi ve konutlarin gecici olarak kul-
lanilmasinin planlanmis olmasina karsin kalici bir yerlesim yerine doniismiis ol-
masidir. Cesitli yiiksekliklerdeki bloklardan olusan binalarin bir kisminda catlaklar
olusmasindan dogan, bir kisminda ise ¢ati, drenaj gibi sorunlar yasanmaktadir.

San Cristobal sakinleri, konutlarin disik kalitesinin devlet tarafindan diizel-
tilmesi i¢in uzun yillardir miicadele etmektedirler. San Cristobal miicadelesi Mad-
rid’de siibvanse edilmis konutlardan olusan diger semtlerin sakinlerinin yiriit-
mekte oldugu “yurttas hareketi”"nin bir parcasi olarak baslamis, ancak zamanla
kendi basina yiritiilen bir harekete dontismiistiir. Yukarida deginildigi gibi, Mad-
rid, kirsal kesimden kente go¢ eden ¢ok sayida insana ev sahipligi yapmaktadir.
1961 yilinda, 60 bin civar1 konutta yasayan bu insanlar, yasadiklar1 semtlerin,
kentin bir parcasi olarak goriilmesi ve bu dogrultuda diger kentlilerin ulasabildik-
leri hizmetlere ulasmalar1 i¢in uzun miicadeleler vermislerdir (Observatorio Met-
ropolitano, 2007). Ornegin, yasadiklari semtlere asfalt yol, okullar ve ulasim hiz-
metleri gibi ¢esitli hizmetlerin verilmesini miicadelelerle saglamislardir.

San Cristobal semti sakinlerinin de dahil oldugu bu yurttas hareketinin olu-
sumunda bir yandan sol hareket mensuplari, diger yandan Kkilise 6nemli bir rol
oynamustir. Hareketin iizerinde 6zellikle isci hareketinin cok biiyiik bir etkisi
vardir. Cogunlukla is¢i sinifindan olan “yurttas hareketi”nin mensuplari, ya-
sadiklar1 semtlerin sekillenmesinde ve Madrid’in insasinda ve bir metropole do-
niismesinde ¢cok énemli bir paylarinin oldugunun, ancak bununla birlikte kentin
problemlerinden en cok etkilenen kesimler olduklarinin farkindaydilar. Bu ne-
denle, devletin kendilerine “tarihsel bir borcu” oldugunu ve bu borcun yasadiklar1
semtlerin tekrar insa edilerek 6denmesi gerektigini dile getiriyorlardi. Yasadiklar:
semtler yeniden insa edilirken ise mevcut her bir konut karsiliginda “ayn1 semtte
yeni bir konut” hakki oldugunu vurguluyorlardi.

1964’te cikan dernek kanunu, bu harekete belli bir mesruiyet kazandirmis ve
hareket boylece kamusal alanda daha fazla goriiniir ve taleplerini kamuoyuna du-
yurur olmustur. 1975 yilinda, 11 semt derneginin katilimiyla Semt Dernekleri il
Federasyonu kurulmus ve boylece hareket oldukc¢a giiclenmistir. Hareketin en
onemli basaris1 Konut Bakanligr ile siirdiiriilen uzun miizakereler sonucunda
“Semtleri Yenileme Plan1”nin 1976 yilinda tasarlanmasi ve 1979 yilinda kesinlik
kazanmasi olmustur. 27 semtin dahil edildigi bu planla 35 bin konutun yenilen-
mesi amaclanmistir. Kentin gecekondu semtlerinin kente entegrasyonunu amacg-
layan bu proje Avrupa’nin en biiyiik kentsel yenileme projesidir. Projenin kabu-
linde yurttas hareketinin ¢cok 6nemli bir rolii vardir. Ancak bununla birlikte, yet-
kililer tarafindan insaat sektoriiniin i¢inde bulundugu krize bir ¢6ziim olarak da
goruldiginiin dikkate alinmasi gerekir.
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San Cristobal semti, diger bir ka¢ gecekondu semtiyle birlikte, bu dev yenileme
projesinin disinda birakilmistir. San Cristobal semt dernegi, bu projenin disinda
neden birakildiklarini hala tam olarak bilmediklerini belirtmektedirler. Ancak
yaptigimiz derinlemesine miilakatlardan edindigimiz izlenim, sol hareket icinde-
ki ve ozellikle Ispanya Komiinist Partisi (Partido Comunista de Espafia, PCE) icin-
deki boliinmelerin etkili oldugu yoniindedir. San Cristobal’in biiyiik yenileme
projesine dahil edilmemesi, buradaki semt derneginin miicadelesine tek basina
devam etmesine yol agmistir. Yenileme projesinden dislanmis olmalari, San Cris-
tobal miicadelesinin “tarihsel bor¢” kavramini alarak kendi sOylemine dahil et-
mesini saglamistir. Hareket, devletin pek cok diger gecekondu semtini yenilemesi
ancak San Cristobal’1 disarida birakmas: nedeniyle, San Cristobal sakinlerinin
haklarin1 gézetmedigini ve bdylece San Cristobal sakinlerine “tarihsel bir bor-
cu”nun olustugunu vurgulamaktadir. Ayrica, San Cristobal semtinin bu semtin
sakinlerinin emek ve cabalariyla olustugunu, daha spesifik 6rnekler vermek gere-
kirse, semtin yetkililer tarafindan ihmal edildigini, semte saglanan hizmetlerin
hemen hepsinin semt sakinlerinin miicadelesiyle temin edildigini belirterek dev-
letin ihmal ettigi bu semte bir “borcu” oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bir semt sa-
kininin belirttigi gibi “burada hicbir sey ama hic¢bir sey yoktu... Buray: bir semt
haline getiren buranin halkidir.” Halkin bu ¢abalar1 nedeniyle daha iyi konutlarda
yasama hakkina sahip bulunduguna, daha iyi konutlarin yapilmasini ihmal eden
devletin bu insanlara kars: bir borcu olduguna inanilmaktadir.

San Cristobal miicadelesi uzun yillar yiritiildiikten sonra, 1985 ve 1986
yillarinda Madrid Belediyesinin semte iligskin bir yenileme projesini kabullenme-
sini saglamistir. Proje 18 binanin yikilarak yeniden yapilmasini ve diger binalarin
saglamlastirilmasini ve yenilenmesini icermektedir. Ancak, izleyen yillarda bele-
diye ile semt sakinleri arasinda proje tizerinde gesitli anlasmazliklar ¢citkmis ve pro-
je hayata gecirilmemistir. Bunun tizerine, semt sakinleri tekrar miicadele etmeye
baslamistir. Ancak, bu kez seslerini hem kamuoyuna hem de yetkililere duyurmak
uzere faaliyetlerini arttirmiglardir. Sehir plancilarini ve mimarlar ziyaret ederek
konutlarin catlaklar gibi kusurlarini ortaya koyan resimleri gostermisler; cok
taninan bir mimara binalarin durumunu agik¢a ortaya koyan bir rapor
hazirlatmislar; yetkililerden binalarin detayl teknik incelemelerinin yapilmasini
talep etmisler; ve cesitli protesto gosterileri diizenlemislerdir. Ornegin, Aralik
1996’da yetkililerin ve kamuoyunun dikkatini diisiik kaliteli ve sorunlu binalara
cekmek tiizere binlerce kisi siyah semsiye ile bu binalarin etrafinda yiriyiis
yapmustir. Dolayisiyla, 1990’11 yillarda diger gecekondu semti sakinleri yeni evle-
rine tasinirken, San Cristobal sakinleri hala miicadele etmekteydiler.

Aktivistler biitiin bu faaliyetler sonucunda {i¢ yénetim birimini San Cristo-
bal’deki konutlarin yenilenmesi gerektigi konusunda ikna etmislerdir: Madrid
Belediyesi, Madrid Ozerk Bolge Yonetimi ve Ulasim ve Konut Bakanligi.
Ardindan, 1999 yilinda bir anlasma imzalanarak Belediye'nin Konut Sirketi
(Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo S.A., EMVYS) yenileme projesinin yii-
ritiilmesi ile gorevlendirilmistir. Projede 4313 konutun yenilenmesi ve yenileme
maliyetlerinin yilizde 75’inin devlet tarafindan karsilanmasi ongorilmiustir.
2011 yilinin Eyliil ayina kadar toplam 1011 konut yenilenmis ve 232 konut
yikilip yeniden yapilmistir. Ayrica, 374 konutta yenileme calismalar1 ve 246 ko-
nutta yeniden insa calismalar1 devam etmektedir (Quintana, 2011). Konutlarin
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yanisira, San Cristobal semtinde kamusal alanlarin diizenlenmesi ve altyapida
iyilestirmeler yapilmaistur.

Biitiin bu olumlu sonuclara ragmen, San Cristobal semti son aylarda projeyle
ilgili beklenmedik bir gelisme ile karsilasmistir. Ispanya’nin icine girdigi ekono-
mik kriz projeyi olumsuz yonde etkilemis ve Madrid Ozerk Yonetimi 2011 yilinin
sonunda projeyi durdurma karar1 almistir.

IV. DIKMEN VADIiSI HAREKETI

Tirkiye’de batili anlamda, gecekondu, ¢okiintii alan1 ya da eskimis kentsel alan-
larin devlet giicti kullanilarak doniistiiriilmesi seklindeki kentsel doniisiim uygu-
lamalarinin ilk kez 1990’larin basinda baslatildigr sOylenebilir. Bu ¢ercevede An-
kara Kenti’'nin ve Dikmen Vadisinin doniisimii sembolik deger tasimaktadir.
Cunki kentsel dontisiim ¢alismalart 1990’larin basinda sosyal demokrat bir yerel
iktidarin yonetiminde Dikmen Vadisinde baglatilmistir. Zaman icerisinde kentsel
doniisime yiiklenen anlam, kentsel doniistime kars: halkin tepkisi ve kentsel do-
niisiimde uygulanan modellerde ¢ok sey degismisse de, Dikmen Vadisinin donii-
simi, Ankara Kentinin diger dontisiim alanlar1 ve Turkiye'nin diger kentleri icin
de 6rnek alinan bir doniisiim ¢alismas: olma niteligini korumustur. Dikmen Vadi-
si kentsel doniistime karst dogan bir toplumsal direnis hareketine ev sahipligi
yapmast acisindan da énemlidir.

Dikmen Vadisinde kentsel doniisiime karst dogan toplumsal hareketin dina-
miklerini anlayabilmek icin alandaki mekansal gelisimi tarihsel olarak gézden
gecirmek gerekmektedir. Dikmen Vadisi topografik yapisi bir canak seklinde olan
Ankara Kentine kuzeyden ulasan dere yataklarinin olusturdugu en énemli vadi-
lerden birisi olarak goze carpmaktadir. Bu Vadi ayn1 zamanda iklimsel agidan An-
kara Kentinin ana havalanma koridorlarindan birisidir. Dikmen Vadisinde bili-
nen ilk yapilasmalarin Vadinin yakin c¢evresinde bulunan koy yerlesmelerinin
sakinleri tarafindan bag evi niteliginde 1950’lerden itibaren basladig1 goriilmek-
tedir. Ancak, 1960’larin sonlarindan itibaren kirdan kente gociin etkisiyle Dikmen
Vadisinde yavas yavas gecekondu yerlesmelerinin ortaya c¢ikti§i sOylenebilir.
Ozellikle 1970’lere gelindiginde Dikmen Vadisinde bulunan gecekondularin
sayilari, donemin radikal sol akimlarinin da etkisiyle artmistir. Gecekondularda
yerlesenlerin 6zellikle belirgin bir siyasal ve etnik yapiya mensup olmalarinin bu
donemin etkisiyle oldugu soylenebilir. Gecekondularin ilk sakinleri arasinda sen-
dikal miicadeleye ve 1980 6ncesi radikal sol gruplara mensup ve bir kism1 Alevi
etnik kimligini tasiyanlar yer almaktadir.

1980’lerden itibaren Dikmen Vadisinde bulunan gecekondularin sayisinda
ciddi bir artig gorilmiistiir. 1990’1ara gelindiginde ise Dikmen Vadisi farkli hem-
sehrilik kokenlerine ve etnik kimliklere sahip sakinlerin yasadig1 yiizlerce gece-
kondudan olusan bir yerlesim yeri halini almistir. Donemin sosyal demokrat be-
lediyesi bu gecekondularin, o dénemde c¢ikarilan gecekondu affi kanunlar ile
apartmanlara doniismesi ve dolayisiyla yogun yapilasmanin kentin havalanma
koridorunu kapatmasi riskinin olusmasi gerekcesiyle Dikmen Vadisinde kentsel
donistim projesi baslatmistir. Bu projede gecekondu sakinlerinin projeye
katillminin saglanmasina ve barinma hakkinin korunmasina yoénelik énlemler
alinmaya calisilmistir. Projeye kaynak saglanmas: icin uluslararasi piyasalarda
tahvil satis1 yapilmistir. Dikmen Vadisi bu ilk projede ti¢ etaba ayrilmais, etaplar-
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dan birincisi biiyiik 6lciide sosyal demokrat iktidar tarafindan tamamlanmistir.
Tamamlanan proje etabinda yesil ve rekreasyon alani agirlikli bir yapilasma olus-
turulmus ve gecekondu sahipleri gecekondu affi kanunu dogrultusunda hak sahi-
bi yapilmislardir. Gecekondularda yasayanlarin biiyiik bir kisminin hak sahibi
yapilmasi sonucunda, bu ilk etap belirgin bir yurttas tepkisi ile karsilasmamastur.
Sonraki yillarda yapilan arastirmalar Projenin birinci etabinda hak sahibi olan
yurttaslarin biiyiik bir cogunlugunun konutlarini satarak Ankara'nin ¢eperindeki
Sincan ve Etimesgut gibi ilcelere tasindiklarini ve bolgede bir soylulasma ya-
sandigini gostermistir.

1990’1arin ikinci yarisinda sosyal demokrat iktidarin yerini liberal prensiplere
son derece bagli muhafazakar bir iktidara birakmasi ile birlikte Dikmen Vadisin-
deki kentsel dontisim siireci farklilasmaya baslamistir (Turker-Devecigil, 2005).
Ozellikle Projenin ikinci, {iciincii ve dordiincii etaplarinda yapi yogunluklar
arttirllmig, yesil alanlar azaltilmis ve gecekondu sakinlerine verilen haklar
azaltilmistir. 2000’1i yillarin ortasina kadar gecen yaklasik on yillik zaman dilimi
icerisinde, Dikmen Vadisi Projesi ¢ikis amacindan farklilasarak bir kentsel donii-
sim projesi olmaktan ¢ikmis ve bir gayrimenkul gelistirme projesine doniismiis-
tiir. Bu siirecte gecekondu sakinlerinin, kitlesel bir tepki gostermemis olmakla bir-
likte, hosnutsuzluklarini siklikla ifade ettikleri bilinmektedir.

Dikmen Vadisi, 2000’1i yillarda ulusal diizeyde baslatilmaya calisilan diger
kentsel doniisiim calismalar: i¢in bir model olarak gosterilme cabalarina karsin,
kentsel doniisiime model olmaktan ¢ok, kentsel dontisiime kars1 6rgiitlii miicade-
lenin simgesi haline gelmistir. Projeyi yiiriiten Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ta-
rafindan 2000’li yillarin ortalarinda baslatilmaya calisilan besinci etap, semt sa-
kinlerinin tepkilerini orgiitlii bir miicadeleye doniistiirmelerini tetikleyen unsur
olmustur. Projenin bu etabi, daha dnceki etaplarin tersine, gecekondu sakinlerine
¢ok az hak taniyarak neredeyse barinma haklarinin ortadan kalkmasina sebep
olabilecek unsurlar tasimaktadir. Bu etap, cogunlukla kiraci ve isgalcilerden olu-
san gecekondu sakinlerinin tepkisini ¢cekmis ve yurttas tepkileri orgiitlii hale gel-
me egilimine girmistir. Bu gelismede, gecekondu sakinlerinden radikal sol egilim-
lere ve miicadele deneyimine sahip olan bireylerin, konuyu meslek odalar1 ve ce-
sitli sivil toplum oOrgiitlerine tasimalar1 6nemli bir rol oynamistir.

Dikmen Vadisinde bulunan gecekondu sakinlerinin tepkileri, 6zellikle Halk
Evleri adli sivil toplum o6rgiitii, TMMOB catis1 altinda yer alan $ehir Plancilari,
Mimarlar, Cevre Mithendisleri ve Peyzaj Mimarlari Odalarinin ve Ankara Tabip
Odasinin destekleriyle, 2007 yilindan itibaren ulusal 6lcekte taninirlik kazanmaya
baslamistir. Sivil toplum Orgiitleri ve meslek odalari, kentsel doniisiim siireci ile
ilgili olarak Vadi sakinlerini hukuki ve teknik acidan bilgilendirmis ve savunmus-
lardir. Bu savununun 6énemli bir kismini anayasal olarak kamu kurumu niteligi
tastyan meslek odalarinin actiklari davalar olusturmaktadair.

Sivil toplum orgiitleri ve meslek odalari, Dikmen vadisi miicadelesinin muhalif
sOyleminin gelismesine de katkida bulunmuslardir. Bu sdéylemin ana unsurlari
kentsel doniistime kars: tepkinin bir “barinma hakki” miicadelesi oldugu, “kentsel
doniisimiin aslinda bir rant boélisimi oldugu”, miicadelenin sadece Dikmen
Vadisi ile sinirlh olmadigy, aslinda tiim kentteki haksiz uygulamalara kars: ¢ikildig:
seklinde 6zetlenebilir. Bu tiir bir sOylemin {iretilmesinde ve gecekondu sakinleri
arasinda yayginlastirilmasinda, Ozellikle Halk Evlerinin faaliyetlerinin ciddi bir
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etkisi olmustur. Halk Evlerinin bu sdylemi zaman zaman kendi yurittiigi ulusal
etkinliklere de tasidig1 goriilmektedir. Gecekondu sahiplerinin bu séylemi kendi
siyasal goriisleri ve etnik kimlikleri dogrultusunda icsellestirdikleri goriilmektedir.
Gecekondu sakinleri arasinda radikal sol gecmisleri olan ve Alevi etnik kimligini
tastyanlar daha aktivist bir rol iistlenirken, daha farkli siyasal gecmise ve etnik
kimliklere mensup olanlarin harekete katilmakla birlikte 6ne ¢ikmadiklar goriil-
mektedir.

Dikmen Vadisindeki yurttas tepkisi 2007 yilindan itibaren “Dikmen Vadisi
Barinma Hakk: Miicadelesi” adiyla anilmaya baslar (Yaman, 2011). Bunda, ayni1
yil TMMOB $ehir Plancilart Odasi tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye’deki onemli
kentsel doniisim miicadelelerinin temsilcilerinin katildigi bir sempozyumda
yapilan bilgi ve fikir aligverisinin de 6nemli bir etkisi olmustur. Halk evlerinin
onciiligiinde Vadide gecekondu sakinlerinin katkilariyla bir “Barinma Hakk: Bii-
rosu” kurulur. Biiro, Vadinin gecekondu sakinlerine ait oldugunu gosteren
caligmalar yapmaktir. Bu anlamda Vadide diizenli araliklarla gesitli festivaller ve
etkinlikler diizenlenir, bir park insa edilir ve acilis1 yapilir. Halk Evlerinin daha
sonraki yillarda diizenledigi uluslararas: ve ulusal bir ¢cok barinma hakki etkinli-
ginde Vadi sakinlerinin 6ne ¢ikan isimleri deneyimlerini paylasirlar.

Genel olarak Dikmen Vadisi Barinma Hakki Miicadelesi kentsel doniisim
projesinin durdurulmas: agisindan su ana kadar basarili olmus goriinmektedir.
Belediye baskani Melih Gokgek yillar boyunca defalarca kolluk kuvvetlerinin
destegi ile gecekondu yikimina baslamaya calismissa da bu ¢abalar basariya ula-
samamuistir. Ancak, Dikmen Vadisi 6rnegi kentsel doniisiime dayal1 olarak insaat
sektortinii gelistirme, bu yolla da iktisadi gelisme politikas: izleyen hiikiimetin
yurirliige koydugu kentsel doniisiime iliskin mevzuatin olusturulmasinda etkili
olmaktadir. Cikan her yeni yasal diizenlemede belediyelere kentsel doniisiime
kars1 Orgitli miicadelenin basarili olmasini engelleyecek yeni olanaklar
taninmaktadir.

SONUC

Gerek San Cristobal gerekse Dikmen Vadisi hareketi, kapitalist tiretim bi¢ciminin
stirdiiriilebilmesi icin kirsal alandan kente gocerek “ucuz emek” sunan kitlelerin
kentlerde cesitli konut sorunlariyla karsilasmalarinin ardindan, “konut hakki”
veya “barinma hakki” talebi dogrultusunda mobilize olmalar: ile olusmus hare-
ketlerdir. iki hareketi karsilastirdigimizda, 6ncelikle hareketleri cevreleyen sosyal,
ekonomik ve politik ortamlarin bu hareketlerin doguslari, sdylemleri, kul-
landiklar strateji ve taktikler ve sonuglarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gormekte-
yiz. Her iki hareketin de dogusuna yol acan kosullarin olusmasinda bir yandan
sanayilesme, tarimda makinelesme ve bu gelismelerle birlikte kirsal kesimden
kentlere go¢ ve bu gociin yarattigi konut sorunlari, diger yandan ise konut sorun-
larina yonelik devlet politikalar: agirlikh bir rol oynamistir. Benzer bir go¢ dalgasi
ve konut sorunuyla karsilasan iki iilke konuya cok farkli bicimlerde egilmistir. Is-
panya’da devlet Tirkiye’den farkli olarak kirsal kesimden goc¢ edenlerin konut
sorunlarini ¢ézmek tizere sosyal politikalar izlemistir. Ancak bu durum konut so-
runlarinin ¢éziimiinde yeterli olmamistir. Zira diisiik kaliteli sosyal konutlarin
uretimi yeni sorunlara yol agarak bu konutlarda yasayan insanlarin gtivenli bir
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barinma hakki i¢cin miicadele etmesini gerektirmistir. Dolayisiyla, San Cristobal
hareketi devletin yetersiz sosyal politikalar1 sonucunda insa edilmis konutlarda
yasayan insanlarin devletten, yine sosyal politikalar izleyerek, konutlarini giivenli
ve yasanabilir hale getirmesini talep etmesiyle dogmustur. Dikmen hareketi ise
devletin konut sorunu ile ilgili herhangi bir sosyal politika izlememesi sonucunda
go¢ edenlerin bireysel ¢cabalariyla olusmus bir yerlesim biriminin, kentsel kaynak-
larin yeniden dagitilmas: amaciyla devlet tarafindan doniisiime tabi tutulmasina
kars1 dogmus bir harekettir. Dolayisiyla, her iki hareketin de kentsel doniistimiin
anlik ve akut etkileri karsisinda kitlelerin var olma miicadelesinin bir iirtinii olarak
ortaya ¢iktigini s@yleyebiliriz.

Her iki hareket de “hak” vurgusu dogrultusunda miicadele vermis ve hak vur-
gusu yerel halkin mobilizasyonu, gesitli gruplarin desteginin alinmasi ve yetkilile-
rin konuya egilmesi gibi konularda belli 6l¢iilerde etkili olmustur. Genel olarak,
San Cristobal hareketi tarafindan hak kavramina daha kuvvetli bir vurgu
yapildigini soyleyebiliriz. Madrid Yurttas Hareketinin etkisiyle ve San Cristobal’in
Madrid’de yiiriitiilen genis kapsamli yenileme projesinin disinda birakilmasiyla
birlikte, San Cristobal halki konutlarinin yenilenmesinin devletin “tarihsel bir
borcu” olduguna vurgu yapmislardir. Bu sdylemsel vurgu son derece onemlidir,
zira boylece devlete, halka karst belli sorumluluklar1 oldugu ve bu sorumluluk-
larini yerine getirmesi gerektigi hatirlatilmaktadir. Diger yandan, Dikmen Vadisi
hareketinde vadi sakinlerinin barinma hakkinin kentsel doniistim projesini ytrii-
ten belediye tarafindan ihlal edildigi 6ne ¢ikarilmaktadir. Hareket boylece hem
vadi sakinlerinin kendilerine yonelik bu hak ihlalini durdurmak tizere harekete
gecmesini hem de hareketin “haklar” temelinde cesitli gruplarca desteklenmesini
saglamaktadir.

Hem San Cristobal hem de Dikmen Vadisi hareketinin hak vurgusu yapma-
sinda her iki hareketin mensuplarinin 6énemli bir kisminin sol hareket icinden
gelmesi onemlidir. Aslinda her iki harekete de sol gruplar 6nciilik etmis ve bu
hareketlere hem sodylemsel kaynaklar, hem de c¢esitli materyal ve maddi kaynak-
larla destek olmuslardir. San Cristobal ve Dikmen Vadisi hareketlerinin yoksul-
larin hareketleri oldugu dikkate alindiginda, hareketlerin orgiitlenmesi, gesitli
eylemler yapabilmesi ve seslerini duyurabilmesinde bu gruplarin desteginin son
derece dnemli oldugu ortaya ¢ikar.

iki toplumsal hareketi sonuglari acisindan ele aldigimizda, hareketlerin amag-
larina ulasma ydniinde oldukga basarili oldugunu, ancak hentiz kesin bir sonuca
ulasamadiklarini da goriiriiz. Her iki hareket de hegemonik neo-liberal diizenle-
melerden belli 6l¢iilerde etkilenmektedir. Ancak bu etkinin Dikmen Vadisi 6rne-
ginde cok daha fazla goriildigiinii belirtmek gerekir. San Cristobal hareketi, neo-
liberal hegemonyaya ve devletin azalan sosyal roliine ragmen, devlet yetkililerini
sosyal politikalar izlemeye zorlamis bir harekettir. Her ne kadar devlet ekonomik
krizin etkisiyle San Cristobal projesini durdurma karar1 almis olsa da, hareketin
onemli bir kazanim elde etmis oldugunu soyleyebiliriz. Diger yandan, Dikmen
Vadisi 6rneginde, piyasa mantiginin hakimiyetinin hem vadinin dénisimunt
sekillendirdigini hem de Dikmen vadisi hareketinin basariya ulagma sansini
onemli oranda sinirladigini gormekteyiz. Ankara Belediyesinin piyasa mantigi
dogrultusunda karar almasi ve genel olarak yerel yonetimlerin merkezi yonetim
tarafindan, bu tiir kararlar sonucu dogabilecek direnis ve miicadelelere kars1 yeni
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yasal diizenlemelerle giiclendirilmesi, Dikmen Vadisi hareketinin ve bu harekete
benzer diger hareketlerin hedeflerine ulasmalar1 éniinde énemli engeller olus-
turmaktadir.

Ancak toplumsal hareketlerin sonugclarini yalnizca hedefleri dogrultusunda
degerlendirmeyip, hedeflemedikleri halde yarattiklar etkileri de dikkate almak
gerekir (Amenta and Young, 1999; Giugni, 1999; Tilly, 1999). Ozellikle Dikmen
Vadisi Hareketinin bu ¢ercevede dikkat ¢ekici sonuclara ulastifini gormekteyiz.
Bir Ol¢tide Madrid Yurttas Hareketi’'nin devami niteliginde olan San Cristobal ha-
reketinden farkli olarak Dikmen Vadisi Hareketi Tirkiye’de barinma hakki tale-
biyle dogmus ilk harekettir. Bu 6zelligi ile Dikmen Vadisi Hareketi kentsel donii-
sime kars1 dogan direnis hareketlerini dikkate deger bir bicimde etkilemektedir.
Hareketin yaratti@1 bu etki son derece dnemlidir, zira hareket kentsel déniisim
girisimlerinden zarar goren insanlara, bu uygulamalara karsi nasil orgiitlenebile-
ceklerine, itirazlarini nasil dile getirebileceklerine ve belki de en dnemlisi ne tiir
haklara sahip olduklarina ve ne tiir hak taleplerinde bulunabileceklerine dair
onemli bir 6rnek olusturmaktadir.
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