CALISMANIN SONU TARTISMALARI VE
ANDRE GORZ UZERINE BiR DEGERLENDIRME!

Mehmet Atilla Giiler
Gazi Universitesi

Ozet: Calisma, kapitalist sistemin baslangic asamasinda soyut bir dzgiirliik olarak ta-
nimlanan ve zaman icerisinde cesitli asamalardan gecerek somut bir hak halini almig
olan bir kavramdir. Ancak ¢alismanin “sonunun geldigine” dair tezler bugiin ciddi se-
kilde tartisitimaktadir. Bu tezleri destekleyen isimlerin basinda Fransiz distiniir André
Gorz? gelmektedir. Bu calismanin amaci, calisma kavraminin gelisimini evrimci bir
bakis acisiyla ele almak ve daha sonra bu kavramin giintimiizde geldigi noktanin Gorz
tarafindan nasil yorumlandigin elestirilerle birlikte degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: André Gorz, sosyal haklar, calisma hakki, calismanin sonu.

Abstract: Work is a concept that which has been defined as a notional freedom in
the initial phase of capitalism and become a tangible right after going through several
stages. However, there is a serious discussion occur about the thesis “the end of work”
nowadays. French philosopher André Gorzis the one of the primary names who sup-
ports this thesis. The purpose of this study, explaining the concept of work and its
development with an evolutionary perspective and reclaiming this concept by Gorz’s
remarks and critics to his remarks.
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I. CALISMA KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI

Calisma kavraminin ge¢misi oldukca eskiye dayanmaktadir. Bugiin ele aldigimiz
sekliyle calismanin ortaya ¢ikisi sanayi toplumuyla 6zdes olsa da, bu toplum ya-

1 Bu calisma, 13 Mayis 2014 tarihinde Soma’daki is cinayetinde yasama haklari ellerinden
alinan 301 maden is¢isinin 6liimsiiz anilarina ithaf edilmistir.

André Gorz, Fransiz diistiniir Gérard Horst’'un mahlasidir.

Avusturya dogumlu Fransiz diistiniir, 1960’1 yillardan itibaren Marksist ideolojiyi eksen
alan c¢alismalarda bulunmustur. 1968 Hareketinden sonra siyasal ekoloji alaninda
verdigi yayinlari siklastirmistir. 1970’1i yillarda yaptig: calismalarla Yeni Sol anlayisinin
teorisyenlerinden biri olarak degerlendirilmeye baslanan Gorz, ticretli emek, calisma
hakki, yabancilasma ve temel gelir konularini eserlerinde konu edinmistir. Gorz, 2007
yilinda hayatini kaybetmistir.
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p1s1 insa edilmeden 6nce de ¢alisma faaliyetinin var oldugu bilinmektedir. Geg-
misi Antik Yunan’a, Hammurabi Kanunlarina ve hatta Misir Piramitlerinin insa-
sina kadar uzanan ¢alisma kavraminin gelisimini bu cercevede ele almak hayli
glictlir ve bunun i¢in daha kapsamli bir calismaya ihtiyag vardir. Bu nedenle ca-
lismanin ilk boliimiinde, ¢alisma kavraminin tarihsel gelisimi, calismanin top-
lumsal iliskilerin asli unsuru halini almasindan, dolayisiyla da ticretli bir faaliyet
olarak tanimlanmasindan baslanarak aciklanacaktir. Bu yaklasim, bizi sanayi top-
lumunun ve kapitalist sistemin baslangiclarina gotirmektedir.

1. Kapitalist Sistemin Baslangic Asamasinda Calisma Kavrami

Sanayi Devriminden bugiine kadar gecen yaklasik 250 yillik siirecte calisma,
biiytik Ol¢tide toplumsal iliskilerin belirleyicisi olmustur. Calisma, Sanayi Devrimi
ve Fransiz Ihtilali ile birlikte olusan yeni toplum yapisinda sermayenin miilkiyet
ozgurlugii karsisinda emek i¢in taninan soyut bir 6zgtirliik olarak ortaya ¢ikmastir.
Calismanin soyut bir 6zgirliik olarak degerlendirilmesinin gerekcesi, tiretim ilis-
kilerine bagh olarak degisen toplum yapisinda emek i¢in calismanin bir tercih
degil, yasamsal faaliyetlerini stirdiirmek adina bir zorunluluk olmasidir. Klasik
iktisat anlayisinin hakim oldugu, emegi koruyucu diizenlemelerinse s6z konusu
olmadig1 bu yeni toplum yapisinda emekgiler, bir yandan ticretli calisma stirecine
katilmak zorunda kalirken, diger yandan kapitalist sistemin isleyisinin neden ol-
dugu sosyal sorunlarla her gecen giin daha fazla ytizlesmislerdir.

Kapitalistlesme asamasina gecen Bat1 toplumlarinda ¢alisma, “Protestan Ah-
laki” cercevesinde teolojik bir zemine oturtulmustur. Bu anlayisa gore ¢alisma,
insanin temel faaliyetidir ve biitiin olarak diinyaya ve kisinin bizzat kendisine
deger katan bir stirectir (Meda, 2012: 20). Protestan Ahlakinin kapitalist tiretim
iliskilerine teolojik bir zemin hazirlamasi iki boyutlu bir siirectir. Weber’e (2011:
15-16) gore, bireyin yaptig1 isteki basaris1 ve ise iliskin tutumlari, Tanri’ya kars
olan sorumlulugu nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu gercevede birey, tistlendigi
calisma etkinligini gereken en iyi sekliyle gerceklestirmelidir. Emek acgisindan ca-
lisma ekseninde tanimlanan bu stirecin karsilig1 sermayedar i¢in miilkiyet hak-
kinin tretim stirecinde kullanimiyla somutlagsmaktadir. Buna gore sermayedar,
yine Tanr1’ya kars1 olan sorumlulugunun bir sonucu olarak sahip oldugu kaynak-
lar1 gerceklestirilebilecek en akilci tiretim siireclerine yonlendirmekle yikiamlii-
diir. Calismaya teolojik bir altyap1 olusturulmasi, kapitalist iliskiler ekseninde
insa edilen sanayi toplumunun ilk yillarinda dyle bir hal almistir ki, calisma sii-
relerinin azaltilmasina dair talepler, “Hiristiyanlik diinyasinda hicbir yasama orga-
mimin hos goremeyecegi bir ozgiirliik kisitlamasit” olarak degerlendirilmistir (Karatepe,
2011: 216).

Polanyi (2010: 126-127), kapitalist sistemin heniiz emekleme asamasindayken
sistemin merkezi olarak goriilen Ingiltere’de bazi uygulamalar araciligiyla isgiicii
piyasasinin ve dolayisiyla emek hareketinin olusumunun yaklasik 100 yil erte-
lendigini ileri stirmiistiir. Buna gore Ingiltere’de 1563 yilinda ¢ikartilan Zanaat-
karlar Yasas1 ve 1601 yilinda kabul edilen Yoksullar Yasasi aracilifiyla isgiicii
piyasasinin olusumu geciktirilmis ve boylece emek, “tehlikeli” olarak goriilen ala-
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nin disina ¢ikartilmistir. Belirtilen nedenle Sanayi Devriminin bu merkez tilke-
sinde isgiicti piyasasi ve dolayisiyla da emek hareketi ancak bu iki yasanin yirtir-
likten kaldirildigi 1830’lu  yillarda gergeklesebilmistir. Polanyi, bu
diizenlemelerin yaninda isgiicii piyasasinin olusumunu engelleyen bir diger ge-
lismenin de 17935 yilinda ¢ikartilan Speenhamland Yasasi oldugunu belirtmistir.
Bu diizenlemeler araciligiyla yoksul insanlara kazanclarindan bagimsiz, belirli bir
asgari gelirin saglanmasi karar1 alinmis, kisa siire igerisinde kirsal kesimde uygu-
lama alani bulan bu yasalar yiriirlitkten kalkana dek iscilerin 0zgiir iradeleriyle
calismalar1 engellenmis ve isci kavrami “anlamsiz” kilinmistir.

Calismanin soyut bir 6zgiirliik olmaktan cikip bir gerceklik halini almasinda
1848 Devriminin etkisi biiytiktiir. 1848 Devrimi ile birlikte calismanin toplumsal
iliskilerin belirleyici giicii olmas1 yoniinde adimlar atilmistir. Bu donemde ca-
lisma, yasama hakkinin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Buna gore herkes dogus-
tan yasama hakkina sahip olduguna gore bu hakki gerceklestirme giiciiniin bazi
toplumsal kesimlerin elinde yogunlasmasi adil degildir. Emek-sermaye ayrimi ek-
seninde taninan calisma 6zgiirliigii, sermayedarin miulkiyet 6zgiirligi nedeniyle
daima bir mit olarak kalmaya mahkGmdur. Calismanin bu niteliginden kurtul-
masl, ancak bir hak olarak tanimlanmasina baglidir. Bu noktada 1848 Devrimi ve
sosyalist diistince, pratige tam olarak dokilemese de, calismanin yakin gelecekte
bir hak olarak tanimlanmasi ve somutlastirilmasi yoniinde 6éncii adimlarin atil-
masini saglamistir (Meda, 2012: 120-123).

19. ylizy1l emek hareketinin yalnizca ekonomik ve sosyal degil, ayn1 zamanda
siyasal bir boyutunun da bulundugu unutulmamalidir. Gergekten 1848 Devrimi,
isci sinifinin bagimsiz ve politik bir giic olarak sermaye sinifi karsisinda sahneye
¢ikmasini saglamis ve boylece yakin gelecekte insa edilecek olan demokratik dii-
siincenin yolunu acmustir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 21). Bu baglamda 1848 Dev-
rimi, calismanin bir hak olarak kapitalist tretim iliskileri icerisinde
kurumsallagsmasini hemen gercgeklestiremese de, yaklasik 100 yil sonra tamamla-
nacak bu siirecin ilk emarelerinin goriilmesini saglamistir.

2. Refah Devletinin Kurumsallasmasi ve Calisma Kavrami

Refah devleti, piyasa mekanizmasinin gecerli oldugu toplumlarda, devletin klasik
gorevlerinin yaninda, belirli ekonomik faaliyetleri de tistlenerek serbest piyasa
mekanizmasinin isleyisine isci sinifi lehine miidahale ettigi bir yapiy: ifade eder
(Mitevellioglu, 2006: 5). Refah devletinin kurumsallasti§1 donemin birikim reji-
mini olusturan fordizm? iizerindeki en 6nemli etkisi, emek-sermaye celiskilerini
kapitalist sistemin isleyisi icerisinde kontrol altina almak olmustur (Demir, 2009:

3 Fordist sermaye birikim paradigmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte olusan siyasal
ortamin da etkisiyle 1945 yilindan itibaren tiim diinyada yaygin sekilde uygulama alani
bulmustur. Uretimin Taylorist Bilimsel Yonetim anlayisi cercevesinde isbdliimiine ve
uzmanlasmaya dayandig1 bu yapida siirekli ve kitlesel tiretim anlayisi benimsenmistir.
Stirekli ve kitlesel tiretim anlayisinin bir sonucu olarak Fordist sermaye birikim para-
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30). Bu stirecte emek hareketi, kapitalist sistemin sinirlari icerisinde medeni hak-
larin, siyasal haklarin ve sosyal haklarin elde edilmesi i¢in biiytik miicadeleler ver-
mis ve isci sinifinin giicti, Keynesyen uzlasiya dayali refah devletinin olusumunda
ve gelisiminde belirleyici gii¢ olarak 6n plana ¢cikmistir.

Refah devletinin olusumunun ekonomik sistemde yasanan degisimle birlikte
kendiliginden gerceklestigini iddia etmek ve isci sinifi miicadelesini géormezden
gelmek olanaksizdir. Gergekten refah devleti anlayisinin olusumu, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kapitalist sistemin merkez tilkelerinde yasanan is¢i sinifi
miicadelesine ve bu miicadeleler sonrasi alinan sosyal politika 6nlemleri tizerine
dayal1 bir birikimin sonunda gerceklesmistir.

1848 Devrimi bu gelisimin baslangici icin bir doniim noktasi olarak ele alin-
diginda, yine ayni yil kabul edilen Fransiz Anayasasinda ilk 6rnekleri gortilen sos-
yal devlet anlayis1 da Gnem kazanmaktadir. 1848 tarihli Fransiz Anayasasi, sosyal
devlet anlayisinin kismen de olsa anayasal diizeyde ortaya kondugu ilk diizen-
leme olarak degerlendirilmektedir. Bu anayasa ile ¢calisma ve miilkiyet basta
olmak tizere esitlik, egitim, yoksullara yardim vb. diizenlemeler giivence altina
alinmistir (Bulut, 2003: 176). Bunun yaninda, 1850 yilindan itibaren Kita Avru-
past’nin hemen her tilkesinde isci hareketlerinin ytikselisine bagli olarak sendi-
kalarin yasal bir statiiye kavusmalari ve faaliyet alanlarini genisletmeleri de refah
devletinin olusumuna buytk bir katki saglamistir.

Birinci Diinya Savasi ile birlikte bu alanda yasanan gelismeler bir duraklama
siirecine girse de, savas sonrast siirecte Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin (ILO) ku-
rulmast ile birlikte refah devleti anlayisinin kapitalist sistem icerisinde uluslararasi
diizeyde benimsenmesine yonelik biiytik bir adim atilmistir. ILO, gesitli konu-
larda kabul ettigi sozlesmeler ve tavsiye kararlariyla refah devletinin kurumsal-
lagsmasina 6nemli bir katki saglamistir (Erdut, 2002: 43-46).

digmasinda teknolojik degisimin maliyetinin yiiksek olmasi, anilan paradigmanin
“kat1” olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Fordist sermaye birikim paradigmasinin ekonomik doktrinini Keynes’in yaklasimi olus-
turmustur. Bu yaklasim ekseninde isci sinifinin bir “talep birimi” olarak degerlendirilm-
eye baslanmasi ve piyasanin yalnizca arz alaninda degil talep alaninda da rol almasi
gerektiginin ileri stirilmesi, beraberinde isci ticretlerinde artis1 ve ticret sendikaciligina
dayali 6rgiitlenme anlayislarini getirmistir. Sendikal hareketin gti¢ kazandig1 1945 son-
ras1 stirecte refah devleti anlayisi da kurumsallasmistir. Ttim bu gelismelerin bir sonucu
olarak sosyal demokrasi anlayis1 Kita Avrupasi basta olmak tizere diinya genelinde
hakim ideolojik anlayis haline gelmistir.

Aciklanan paradigma, 1960’11 yillara kadar neredeyse kusursuz sekilde uygulanmustir.
Ancak kitlesel tiretimin talep cephesinde ayni karsilig1 bulmamaya baglamasiyla birlikte
sermaye birikim hizinda yavaslama egilimleri gbzlemlenmeye baslamistir. Bu noktada
kapitalist sistem, yeni bir sermaye birikim paradigmasina gecerken, gecmis donemin
sosyal kazanimlarini tahrip etme pahasina sermayenin 6niindeki ulusal ve uluslararasi
engellerin kaldirilmasini tercih etmistir (Ansal, 1999: 12-13).
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Stiphesiz, refah devletinin kurumsallasmasinda, buraya kadar aciklanan fak-
torlerin oldugu kadar, kapitalist Bat1 toplumlari tizerindeki “sosyalizm tehdidi”nin
de biiytik pay1 olmustur. Bu ¢ercevede Bati toplumlarinin demokratiklesme siireci
uzerinde sosyalizmin ciddi 6lciide etkili oldugu sOylenebilir. Bu tehdidin 1970’1li
yillarin basindan itibaren zayiflamasi da benzer sekilde bu kez refah devleti anla-
yisinin gerilemesinde ve Bati1 toplumlarinda anti demokratik uygulamalarin yay-
ginlasmasinda etkili olmustur (Kagarlitski, 2006: 8-9).

Kisaca 0zetlenen bu gelismeler, 1929 Biiyiik Buhrani sonrasinda, 6nce 1930’'lu
yillarda uygulanan “New Deal” politikalar1 ve daha sonra 1945 yilinda Bretton
Woods ikizlerinin kurulmasina bagl olarak Keynesyen uzlaginin benimsenme-
siyle kurumsal bir yapiya kavusmaya baslayan refah devletinin “birden ve kendili-
ginden” ortaya ¢ikan bir yap1 olmadigini acik¢a gostermektedir.

Refah devletinin kurumsallagmasi, genelde sosyal haklarin ve 6zelde calisma
hakkinin gelismesi bakimindan biiyiik bir doniisimi beraberinde getirmistir.
Genel kabul goren ve Marshall (2006: 6-9) tarafindan gelistirilen yaklasima gore
sosyal haklar, yurttaslik haklarinin bir parcasidir. Marshall’a gore yurttaslik hak-
lari, tarihsel acidan iic farkli eksenin bir araya gelmesiyle olusmustur. i1k ekseni
olusturan medeni haklar; bireysel 6zguirliik, konusma 6zguirligii, diistince ve
inanc ozgurligl, miilk edinme ve sozlesme yapma ozgiirligii, adalet hakki gibi
alanlar1 kapsamaktadir. Ote yandan siyasal haklar ise karar alma siireclerine seg-
men ve secilen olarak katilma anlamina gelmektedir. Son olarak sosyal haklar ek-
seni ile kastedilense insanlarin yasadiklar toplumlarin standartlarina bagl olarak
ekonomik refah ve sosyal giivenlik haklarina sahip olmalarini, cagdas bir birey
olarak yasayabilmek icin gerekli alanlarda var olmalarini biinyesinde barindir-
maktadir. Tarihsel acidan bakildiginda medeni haklarin olusumu 18. yiizyilda,
siyasal haklarin olusumu 19. ytizyilda ve sosyal haklarin olusumu ise 20. ytizyilda
gerceklesmistir.

Gerek medeni haklarin, gerek siyasal haklarin ve gerekse de sosyal haklarin ta-
nimlanmasi ve kullanilmasinda is¢i sinifinin miicadelesinin dnemli bir rol {ist-
lendigi daha 6nce de belirtilmisti. Ancak bu miicadele anlayisi, zaman icerisinde
degisiklik gostermistir. Gergekten 19.yiizyilda sistem dist muhalefete yonelen isci
sinifi, ikinci Diinya Savasi sonrasi1 donemde sistemle isbirligi yoluna girmistir
(Marshall, 2006: 46-47). “Kapitalizmin Altin Cag1” olarak nitelendirilen 1945-1973
yillari arasinda gelismis tilke ekonomileri merkezi bir kapitalizme yonelmislerdir.
Bu sistem, devletin ana aktor oldugu bir yapiy1 aciklamaktadir. Bu sistemde eko-
nomi politikalari ile sosyal politikalar, devlet, emek ve sermaye arasinda yapilan
goriismeler sonucunda bir “foplumsal uzlasi” ile belirlenmistir (Bottomore, 2006:
58-62).

Refah devletinin kurumsallasmasi siirecinde calisma hakki basta olmak iizere
neredeyse tiim sosyal haklar uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmistir.
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), bu uluslararas: diizenleme-
lerin basinda gelir. Bunu ayni diizeyde kabul edilen farkli sozlesmeler izlemistir.
Bu noktada, calisma hakki da dahil olmak tizere sosyal haklarin uluslararasi dii-
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zeyde kabuliinii kapitalist sistem tarafindan is¢i sinifina taninan bir hak olarak
gormek ve bu haklarin kabulii igin is¢i sinifinin verdigi miicadeleyi gbz ardi
etmek, kapitalist sistemin olusumundan 1948 yilina kadar verilen yaklasik 150
yillik sinif miicadelesini yok saymak anlamina gelecektir. Oysa tarihsel gercek-
likler, sosyal haklarin olusumunda ve kabuliinde is¢i sinift miicadelesinin etkisini
acikca ortaya koymaktadir.

IHEB’in 23. maddesinde, herkesin adil ve elverisli kosullarda calisma, isini 6z-
glirce se¢me, issizlige kars1 korunma, bir ayrim gozetilmeksizin esit ise esit ticretle
calisma, kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir bir yasam saglayacak diizeyde
adil ve elverisli Gicretlendirilmeye iliskin hakki givence altina alinmigstir. Ayrica
bu haklarin ve ¢ikarlarin korunmasi icin sendika kurma ya da sendika iiyesi olma
hakki da Bildirgede tanimlanmistir. Bu gercevede Bildirge, hem calisma hakkini
genis bir boyutla tanimlamakta, hem de sendikal haklarin kullanimi bu hakkin
korunmasi ve gelistirilmesi icin asli kaynak olarak degerlendirmektedir.

Genelde sosyal haklarda yasanan gelismeleri 6zel olarak calisma hakki icin ele
alacak olursak 6ncelikle tizerinde neredeyse bir fikir birligi bulunan su gercekligi
aciklamak gerekir: Calisma hakki, diger sosyal haklarin gerceklestirilmesi igin bir
onkosuldur (Koray, 2005: 195; Bulut, 2009: 13; Omay, 2011: 66; Kutlu, 2012: 181).
Gercekten egitim, saglik sosyal giivenlik ve kolektif haklarla birlikte haklar kap-
saminda tanimlanan ¢alisma hakki, kapitalizmin ve refah devletinin gelisim sii-
recinde diger sosyal haklar i¢in de glivence olusturan temel bir hak olma 6zelligi
tasimustir (Kutlu, 2012: 181).

Refah devletinin gelisim siireci icerisinde ¢alisma hakki, kendisinden daha
tazla sosyoekonomik hakkin kullanimina temel olusturan bir nitelige sahip ol-
mustur. Biytiik dlgtide “iicretli calisma” tizerine kurulu olan refah devleti anlayisi
icinde calisma hakksi, fiili calismanin disinda ¢ok sayida uygulamayla birlikte so-
mutlasmistir. Bu uygulamalar; yeterli istihdam olanaklarinin yaratilmasi, isgii-
cine egitim ve nitelik kazandirilmasi, isgiicii piyasasinda arz ile talebin
bulusturulmasi, is giivencesinin ve koruyucu standartlarin saglanmasi, belirli bir
gelir gtivencesinin olusturulmasi, isci saglig: ve is giivenligi kosullarinin iyilesti-
rilmesi, ticretli ¢alisanlara orgiitlenme hakkinin kazandirilmasi, issizlik sorunu
karsisinda gerekli korumanin saglanmasi ve isgiiciiniin sosyal risklere kars1 gui-
vencesiz birakilmamasi bi¢ciminde siralanmaktadir (Koray, 2005: 196-197). Sira-
lanan uygulamalarin tamamu icin devlet, ana aktor konumundadir. Ayrica tim
bu uygulamalar ¢calisma hakkinin ¢ok boyutlu niteli§ine de vurgu yapmaktadir.

Isci sinifi acisindan sosyal haklarin kabuliiniin yarattigi tiim olumlu etkilere
ragmen, refah devletini toplumsal agidan tam anlamiyla basarili bir model olarak
degerlendirmenin de gercegi yansitmadigini belirtmek gerekir. Calisma hakkinin
diger sosyal haklarin kullanimi bir 6nkosul olarak tanimlanmasi, beraberinde bu
hakki kullanmayan toplumsal kesimlerin konumlarina dair sorunlar: getirmistir.
Refah devleti, bu noktada sorunlarla karsilasan toplumsal kesimler i¢in yeni
¢Oziim Onerileri sunmaktan uzak kalmistir (Omay, 2011: 72). Refah devletinin ca-
lisma hakki 6zelinde ve sosyal haklar genelinde neden oldugu olumsuzluklar,
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eksik yanlar1 ve “cozemedigi sorunlar” su sekilde 6zetlenebilir: i) Refah hizmetleri
radikal bir esitlik yaratmay1 basaramamastir; ii) Refah devletinin hakim oldugu
donemde yoksulluk sorunu giderilememis ve devlet artan talepleri karsilayama-
mustir; iii) Refah devleti, bugiiniin “dezavantajli gruplari” olarak tanimlanan, ka-
dinlarin, go¢menlerin, yashilarin ve issizlerin yabancilasmalarina,
asagilanmalarina ve damgalanmalarina neden olarak hosnutsuzluklar yaratmis-
tir; iv) Devletin cikar gruplariyla dogrudan iliski kurarak orgiitlenmesi orgiitsiiz
kesimlerin aleyhine sonuclar dogurmustur; v) Devletin artan giiciiyle birlikte bir-
cok iilkede kamu biirokrasisi yozlagsmistir; vi) Sosyal adalet uygulamalar1 belirli
bir siire catismalar1 dengede tutsa da bir noktadan sonra catigmalarin artmasina
ve yayginlasmasina neden olmustur; vii) Yalnizca “sinifin” sorunlarina odaklanan
bu anlayis “sinif dist” alanlari neredeyse yok saymuistir (Ozkazang, 2009: 262).
Refah devleti, 1970’1i yillarin basinda yasanan iki biiytik petrol krizi ile birlikte
kapitalist sistemin icine girdigi ekonomik, sosyal ve siyasal bunalimin “sorum-
lusu” olarak goriilmeye baslanmistir. Bu siirecte 6n plana ¢ikan neo-liberal anla-
y1s, refah devletini “siirdiiriilemez” bir model olarak degerlendirmis ve boylece
refah devletinin tasfiye siirecine gecilmistir. Bu stirecte, ILO da dahil olmak tizere
refah devletinin kurumsallagmasini saglayan ¢ok sayida kurum sosyal haklarin
piyasalastirilmasina yonelik politikalara destek vermislerdir (Koray, 2011: 376).

3. Neo-liberal Kiiresellesme Evresinde Calisma Kavrami

Iki biiyiik petrol krizi sonrasi yasanan sorunlarin ¢dziimii noktasinda kapitaliz-
min merkez tilkelerinde, “sosyalizm tehlikesi”nin azalmasinin da etkisiyle neo-li-
beral ekonomi politikalar1 6n plana ¢ikmis ve giiclenmistir. Bu politikalarin
uluslararasi diizeyde kabulii 1979 yilinda Ingiltere’de Margaret Thatcher’in ve
1980 yi1linda ABD’de Ronald Reagan’in iktidara gelmesiyle birlikte gerceklesmisse
de neo-liberal ideoloji, bundan daha once, 1970’1i yillarin basinda diktator Au-
gusto Pinochet yonetimindeki Sili’de deneyimlenmeye baslanmistir. Bu cerce-
vede $ili, neo-liberalizm icin bir “laboratuvar” olarak kullanilmistir (Colas, 2008:
133).

Susan George, kapitalist sistemin Keynesyen uzlasidan neo-liberal ekonomi
politikalarina gecisini saglayan siireci ve yasanan biiyiik déniisimi su sekilde
Ozetlemistir (1999: 1-4):

Bugiiniin standart neo-liberal dagarcigindaki goriis ve politikalardan birini

1945’te ya da 1950’de Onerseniz ya size giilerlerdi ya da akil hastanesine gon-

derirlerdi. 1945 yilindan 1960 yilina kadar gecen siirecte Kita Avrupasi’'nda in-
sanlarin neredeyse tamami ya Keynesyen ideolojiyi benimsemislerdi, ya sosyal
demokratlard: ya da Marksist ideolojinin golgesi altindalardi. Piyasa 6zgtrli-
glinlin devletin miidahalesine baglh oldugu bu donemde sendikal orgiitlen-
melere ve toplumsal hareketlere neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik taninmaist.

Ayrica toplumsal simiflarin biiytik bir kismi toplumsal koruma olanaklarindan

yararlanabilmekteydi. Bugiinii yasayanlara cok anlamsiz gelecek sekilde, Bret-

ton Woods kuruluslart ilerici olarak goriilmekteydi. Clinkii bu kuruluslar, Key-
nesyen anlayisi benimseyen iktisatcilar tarafindan yonlendirilmekteydi.
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Bunun disinda Marshall Plani ile diinyanin en gii¢lii ekonomisi olan Amerika
Birlesik Devletleri'nin Avrupa’y1 yeniden insa plani1 da Keynesyen bir miida-
hale niteligi tasimaktaydi. Merkezde durum bdyle iken, Kenya, Hindistan ve
Vietnam gibi azgelismis iilkeler ise kolonilestirme ¢abalarindan siyrilmaya ca-
lisiyorlardi. Bu kosullarda toplumsal yapi, ekonomi politikalarina gore sekil-
lenmis durumdaydi. Peki tiim bunlara karsin neo-liberal ideoloji nasil hakim
hale gelebildi? Bir 6nceki donemin ilerici kuruluslari neden bir anda tiim ulus
ekonomilerini diinyanin geri kalaniyla biittinlesme konusunda zorlamaya bas-
ladilar? Bu soruya en iyi yanitt “bagska bir alternatif yok” sloganiyla 1979 yilinda
Ingiltere’de iktidara gelen Margaret Thatcher verdi: “Ekonomik zaferler kazan-
mak istiyorsa esitsizligi goze alarak tiim kaynaklarimizi biiyiime icin kullanma-
liy1z.”

Neo-liberal ekonomi politikalari; sermaye sinifinin lehine olacak yeni bir emek
yonetimini ve disiplinini 6ngoren, devletin kalkinma ve refah alanlarindaki mii-
dahalesinin azaltilmasini hedefleyen ve reel sektor ile finans sektorii arasindaki
iliskinin finans sektorii lehine yeniden diizenlenmesini olmazsa olmaz olarak
goren bir icerige sahiptirler. Bu politikalar, ntifusun en zengin kesiminin gelirinde
Altin Cag’da yasanan “nispi” gerilemenin telafi edilme girisimi olarak degerlen-
dirilmektedir (Dumenil ve Levy, 2008: 27-30). Bu politikalara islerlik kazandiran
kiiresellesme kavramina iliskin ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir.

Bresson (2000: 2), kiiresellesmeyi, “diinya toplumlarimin Neolitik Cag’dan beri
yasadigi en hizli ve en biiyiik doniisiim” olarak tanimlamaktadir. Colas’a (2008: 125-
126) gore ise kiiresellesme, “ulus-devletlerin gerilemesine bagl olarak, uyusturucu
maddelerin, parann, insanlarin, fikirlerin, miizik ezgilerinin, Kirletici ve zehirli mad-
delerin ulus dtesi akisinin geniglemesi” anlamina gelmektedir. Bunlardan farkli ola-
rak Sykes (akt. Alcock, May ve Rowlingson; 2011: 555-556) ise, kiiresellesmenin
mal ve hizmet ticaretinin giderek artan derecede uluslararasilasmasina, finansal
islemlerin kuralsizlastirilmasina, diinya ol¢eginde serbest ticaretin yayilmasina
ve diinyanin farkli bolgeleri arasinda tiretim faaliyetlerinin olusmasina dayanan
bir stire¢ oldugunu belirtmektedir.

Her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin hem neo-liberal ekonomi politikala-
rinin hem de bu politikalarin uygulama alani buldugu kiiresellesme siirecinin isci
sinift acisindan temel etkisi, sosyal haklarin kapsaminin daraltilmas: olmustur
(Ozkazang, 2009: 248). Munck’in (2003: 19) deyimiyle bugiin sermaye, biitiin si-
nirlar1 asarak kiiresel diizeyde emegin konumunu istedigi gibi degistirebilecegi
bir giice ulasmis durumdadir. Benzer sekilde Bauman (1999: 81) da bu siirecte ser-
mayenin, ancak yerli emegin maliyetinin diistirilmesi halinde yatirimlarini bir
ilkede tutmaya “ikna edilebildigini” belirterek bu durumun refah devletinin
ozuyle celistigine dikkat ¢cekmistir.

Kiiresel ve toplumsal baglamda emegin ve sosyal devlet anlayisinin zayifladigi
glintimiiz kosullarinda isgiicii piyasalarinin da bu stiregten etkilendigi bilinen bir
gercektir. Bu gelismeye bagli olarak emegin sermaye karsisinda giigsiizlestirilmesi,
beraberinde issizligi, dislanmayi, calisma kosullarinda kotiillesmeyi, sendikacilik
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hareketinde zayiflamay: ve ideolojik-siyasal parcalanmayi getirmektedir (Koray,
2007: 456). Son 30 yilda kapitalist tiretim iliskilerinde yasanan dontuistimler, sis-
temin hem merkez iilkelerinde hem de cevre iilkelerinde ticretler genel seviye-
sinde diisiisii, calisma kosullarinin gerilemesini ve emegin Orgiitsiizlestirilmesini
beraberinde getirmistir (Berberoglu, 2010: 10). Uretimin kiiresellesmesi ile birlikte
emek stireci, emekgcilerin 6zgiir iradesiyle ilgisi olmayan siirecler tarafindan yo-
netilmeye baslanmistir. Taseron sistemi araciliiyla kiiresel diizeyde boliinen ve
yayilan tiretim iliskileri, neo-liberal iddialarin aksine, emegi {iretim siireciyle bii-
tiinlestirmek, kendisini onun bir parcastymuis gibi hissettirmek séyle dursun, 19.
yuzyilin yoksulluk kosullarini yeniden yasatir hale gelmistir (Meda, 2012: 145-
146).

Hardt ve Negri’nin de (2012: 34) vurguladig gibi, yeni bir demokrasi ve yeni
bir toplumsal esitlik vaadiyle kapitalist sistemin hakim ideolojisi haline gelen
neo-liberalizm, hem merkez hem de cevre iilkelerde, esitsizlik ve dislanmadan
baska bir sonug yaratmamastir.

Tim bu gelismeler calisma kavrami ekseninde degerlendirildiginde bu kav-
rami simgeleyen hakkin celiskili ve karmasik bir iligkiler aginin icinde bulundugu
goriilmektedir. Basta IHEB olmak iizere cesitli diizenlemelerle giivence altina ali-
nan ¢alisma hakki, her gecen giin erisilmesi ve kullanilmasi giiclesen bir meta ha-
line gelmektedir. Baslangicta celiskili olarak goriilebilecek bu durum, aslinda
bugiin hakim olan ekonomik, sosyal ve siyasal anlayisin bir tezahiirii niteligin-
dedir (Koray, 2005: 194). Bu baglamda calisma hakkinin, diger sosyal haklarla bir-
likte, refah devletinin kurumsallastifi donemde cesitli uluslararasi
diizenlemelerle giivence altina alinmasi, bu hakkin kullaniminda neo-liberal kii-
resellesme doneminde yasanan sorunlari ortadan kaldirmamaistir.

Gunumiizde ¢alismaya iliskin tartismalar, yalnizca istihdam edilmeye indir-
genmis durumdadir. Buna gore ¢alisma hakkinin alanini genisletmek icin yapil-
mas1 gereken tek sey istihdami arttirmaya odaklanmak olmalidir. Boylece
insanlarin bir béliimii calisirken diger boliimiiniin calismamasina yahut calisa-
mamasina neden olan faktorler ortadan kaldirilacaktir (Meda, 2012: 310). Me-
da’nin vurguladigi bu duruma gore tiim diinyada ¢alismaya iliskin tartismalarin
geldigi nihai nokta “ne pahasina olsun” bir is sahibi olmay1 ifade etmektedir. Bu
noktada ¢calismanin geciciligi, stireklilikten yoksun olmasi, var olan esitsizlikleri
derinlestirmesi, yeni esitsizliklere neden olmasi vb. goz ard1 edilmektedir. Hal
boyle olunca tek amac “istihdam yaratmak” olmakta ve istihdami yaratmak icin
basvurulan tiim girisimler “mesru” olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, is-
tihdam politikalarinin sosyal politikanin evrensel amaclarindan uzaklastirilma-
sina goz yumulmasi anlamina gelmektedir. Icinde bulundugumuz dénemde
yapilmasi gereken sey calisma ile istihdami esdeger gorerek yontemine bakilmak-
sizin istihdami artirmak degil, calisma hakk: baglaminda yasanan gerilemeyi ve
bu gerilemenin nasil ve ne sekilde telafi edilebilecegini diisiinmektir. Aksi tak-
dirde “calisma ile hak arasindaki iliskinin kopmast” (Kutlu, 2012: 177) devam edecek
ve isci sinifinin kendi igerisindeki béliinmesi derinlesecektir.
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Bugiin i¢cinde bulunulan olumsuz kosullara, ¢calismanin anlaminda yasanan
degisime ve bu degisimin emekgi siniflar tizerinde yarattig1 tiim tahribata ragmen
insanlar, bu faaliyete sikica yapismis konumdadirlar ve ¢calismaktan vazge¢cmeyi
bir “felaket” olarak gormektedirler. Bu felaket, biiyiik 6lciide toplumsal siniflarin
bagiml kilindig1 bor¢ zincirlerine dayanmaktadir. Ge¢miste sermayenin emek
uzerinde kurdugu miubadeleye dayali tahakkiim bugiin yerine bor¢landirmaya
birakmistir. Bor¢landirma, gliniimiiz kapitalist toplumlarinin yarattig1 devasa
esitsizliklerin maskesi konumundadir. Kapitalist sistem, son gelisme asamasinda
yeni bir yoksul figiirii dogurmustur ve bu figiir Gorz'un (2001: 65) isaret ettigi gibi
yalnizca igsizleri, diizensiz ve giivencesiz calisanlar1 degil, diizenli calisan ticretli-
leri ve orta siniflari da kapsamaktadir. Bu yeni figiiriin kaynagi, bor¢luluk iligkisi-
dir. Yukarida belirtildigi gibi tiim diinyada emekgiler i¢in islerini kaybetmek
yahut calismaktan vazge¢cmek bir felakettir. Emekgi, isverenine sadik olmalidir,
greve gitmeyi aklindan dahi gecirmemelidir, aksi halde issiz kalir; issiz kalmak,
bor¢larini ddeyememek ve dolayisiyla yasamini stirdiirememek anlamina gelir.
Ustelik bor¢lu olmak, yalnizca ¢calisma ile sinirli bir durum degildir. Heniiz isgiicii
piyasasina hazirlik asamasinda, egitim stirecinde baslayan borclandirma iligkileri,
insanlar1 tiim yasamlar1 boyunca bu duruma bagimli kilmaktadir. Bu, refah sis-
teminden, “bor¢ ddeme” sistemine gecisi simgelemektedir (Hardt ve Negri, 2011:
18-21). Hardt ve Negri’'nin bu tezi, Berberoglu'nun (2010: 10), “21. yiizyilin erken
doneminin Kiiresel kapitalizminin ayirici 6zelligi olan diisiik ddemeli iicret koleligi ne-
deniyle kreditorlere artan bor¢lari onlar bir bor¢ sarmalina batirmaktadir” yonindeki
saptamastyla paralellik gostermektedir. Bu iddialarin karsiligini Gorz’da (2001:
32) da gormek mimkiindiir. Gorz, emekgi siniflarin bor¢landirilmalarini Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ekseninde ele almakta ve su soruyu sormaktadir: “ABD,
diinyann en diisiik zorunlu kesintiler oranlarina sahip olan bir iilke olmasina ragmen,
ayni zamanda en diisiik tasarruf oranlarindan birine sahip ve bireylerin, akil almaz bir
sekilde, hane basina 60.000 dolar diisecek sekilde borclandiklar bir iilke halini nasil
alabiliyor?” Gorz’un bu saptamasi, yaklasik 11 yi1l sonra ABD’de gerceklesen 2008
Krizi ile birlikte bliytik ol¢tide dogrulanmuistir.

Yukarida 6zetlenen calisma-borclandirilma iliskisini ele alan bir baska diistintir
olan Lazzarato’ya (2014: 98-99) gore neo-liberal ideoloji, bor¢landirma sistemleri
aracilifiyla, “bor¢landirilmis insanlar imal ederek” sinif miicadelesini ortadan kal-
dirmayi hedeflemektedir. icinde bulunduklari borg zincirleri igerisinde yasamla-
rin1 sirdiirmek zorunda birakilan emekgiler, bu nedenle, sosyal haklari tizerinde
yaratilan tahribata ragmen sinif miicadelesinin bir pargasi haline gelmekten ka-
¢inmaktadirlar. Bu durum, sermaye sinifi tarafindan emek karsisinda kazanilan
bir “zafer” olarak goriilmektedir. Lazzarato, 6zellikle 2008 Krizi sonrasinda ABD
basta olmak {izere diinya genelinde isci sinifi miicadelesinin beklenenin uzaginda
kaldigina dair elestirileri bu diisiinceyle iliskilendirmektedir.

Neo-liberal kiiresellesme siirecinde yasanan ve yukarida kisaca 6zetlenen eko-
nomik, sosyal ve siyasal donuistimler calisma hakkinin da dahil oldugu tiim sosyal
haklarin buiyiik bir gerileme siirecine girmesine ve hatta bu haklarin varliginin
dahi sorgulanmasina neden olmustur. Bu noktada “bildigimiz ¢alismanin sonunun
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geldigini” iddia eden Fransiz distiniir André Gorz, ¢alisma hakka ile ilgili olarak
ortaya koydugu 0zgiin diisiincelerle dikkat cekmektedir. Calismanin bundan son-
raki boliimiinde 6nce Gorz’un 0ngoriileri, daha sonra ise bu 6ngoriilere yonelti-
len elestiriler incelenecektir.

II. GORZ’UN ONGORULERIi#

Bu béliimde 6ncelikle Gorz'un giintimiiz toplumlarinin geldigi noktada calisma
kavraminda yasanan dontisiime dair ongoriileri ortaya konulacaktir. Bu ¢ercevede
“bildigimiz ¢calismanin sonu” ve buna bagh olarak kapitalist toplumlarin icinde bu-
lunduklar: krize dair ¢oziim Onerileri ayri ayr1 ele alinacaktir. Daha sonra ise,
Gorz’a yonelik elestirilere yer verilecektir.

1. Bildigimiz Calismanin Sonu

Gorz (2001: 77-78), “modern ¢agda toplumun talebi dogrultusunda toplum tarafindan
belirlenen normlara gore yapilan ve size toplumun ihtiya¢ duydugu seyi yapabilme duy-
gusu veren zorunlu bir etkinlik” olarak tanimladig1 calisma faaliyetine artik kapita-
list sistem tarafindan ihtiya¢ duyulmadigini ileri siirmektedir. Biiyiik bir giice
ulasan sermaye, emek sinifinin tarihsel birikimini ve bu birikimden dogan haklar1
yok etme egilimine girmistir. Sermayenin bu egilimi, refah devleti doneminde
calisma hakki baglaminda elde edilen kazanimlarin asama asama tasfiyesini be-
raberinde getirmis ve her gecen giin daha da artan bir “giivencesizlestirme” stirecini
baslatmistir. Gorz, bu siirecin, emekgi siniflar ile “sefalet” kosullari icerisinde var-
ligini stirdiirmeye calisan toplumsal gruplar “tabanda” bir araya getirdigi distin-
cesindedir.

Gorz (2001: 9-10), neo-liberal ekonomi politikalariyla tasarlanan kapitalizmin
bugiinkii evresinde geleneksel anlamiyla ¢alismanin ortadan kalktigini iddia et-
mektedir. Ortadan kalkan bu ¢alisma bi¢imi, sanayilesmis kapitalizme 0zgii, tam
zamanli ve emek-yogun olandir. Kiresellesme siirecinde neo-liberal ekonomi po-
litikalari, esnek calisma bicimleri araciligiyla birbirine benzeyen ancak birbirin-
den ¢ok farkliymis gibi gosterilmeye calisilan yeni “isler” icat etmistir. Oysa Gorz
(2001: 12), calismanin bir “meslegi” ifade etmesi gerektigini iddia etmekte ve gii-
niimiiz toplumlarinda bireylerin calisma yasamlar1 boyunca farkli islerde calisti-
rilmalar1 nedeniyle bu yapinin da yikildigini belirtmektedir.

4 Bu boliimde André Gorz'un dort kitabi ¢ikis noktasi olarak alinmistir. Ancak bu kitap-

larin Tirkge’ye cevrildikleri yillar ile orijinal dillerinde yayimlandiklar: yillar arasinda
bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Ornegin Yasadigimiz Sefalet Fransizca’da 1997 yilinda
yayimlandig1 halde Tiirkce’ye orijinali 1988 yilinda yayimlanan Iktisadi Aklin Elestiri-
si’'nden once ¢evrilmistir.
Bunedenle Gorz'un incelemeye tabi tutulan eserlerinin kronolojik siralamasini orijinal
diline gore degerlendirmek yerinde olacaktir: Elveda Proletarya (1980), Iktisadi Aklin Eles-
tirisi (1988), Yasadigimiz Sefalet (1997), Maddesiz (2003). Ancak atiflar yapilirken eserle-
rin Tirkge basim yillar: kullanilmistir.
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Gorz’a (2001: 72) gore her gecen giin toplam istihdam igerisindeki orani artan
esnek calisma bicimleri, glintimiiziin en biiyiik toplumsal gercekligidir ve bu ger-
ceklik oransal olarak her gecen giin artis gosterecektir. Ayrica Gorz (2001: 77-78),
kapitalist sistemde sanayi toplumunun yerine baska bir toplum yapist koymadan
ortadan kalktigini ileri stirerek gelecekte herkesin yeteneklerini kullanamadigi
gecici ve donemsel islerde ¢alisacagini dngormustiir. Bu, “bildigimiz ¢calismanin”
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Tanimlanabilir meslegi olmayan ve do-
layisiyla da yaptig1 isle 0zdeslesemeyen bireylerden kurulu toplumlar, iddia edil-
digi gibi “yaptig1 isle 6zdegslesmis” insanlardan kurulu bir toplum yaratmak soyle
dursun, “kolelestirilmis bir emek¢i insanlik” yaratma konusunda hizla ilerlemekte-
dirler.

Gorz (1986: 75), isgiicii piyasalarinda artan egretiligin, giivencesizligin ve be-
lirli bir meslek sahibi olmaktan kopusun, bir siire sonra ka¢inilmaz olarak bera-
berinde insanlarin 6nceki donemlerinin aksine toplumsal agidan calistiklari isle
tanimlanmayacaklarini getirecegini belirtmistir. Ancak burada ¢alisma ekseninde
tanimlanan toplumsal konumun neyin yerine gececegine iliskin bir 6ngoriide
bulunmamastir.

Gorz’a (2001: 14-17) gore “bildigimiz ¢calismanin sonu”, sermayenin emek kar-
sisinda uyguladigi su politikalar araciligiyla gerceklesmistir: i) Kapitalist sistemin
ihtiya¢ duydugu teknik devrime olanak saglayan bilgi-iletisim teknolojilerinin
gelistirilmesi ve teknolojilerin gii¢ iliskilerini sermaye sinifinin lehine doniistiir-
mek icin kullanilmasi; ii) Standartsizlastirma, kitlesizlestirme ve biirokrasisizles-
tirme politikalar1 aracilifiyla piyasay1 yasalarin yerine gecen “kuralsizlagtirma”
politikalarinin uygulanmasi ve boylece geleneksel calisma iliskilerinin yok edil-
mesi suretiyle is¢i sinifinin “yola getirilmesi”; iii) Yine kuralsizlastirma politikalar1
araciligiyla sermayenin emege daha dusik ticretler 6demesinin, elde ettigi kar
icin 6dedigi vergiyi diisiirmesinin ve hatta hi¢ vergi 6dememesinin ontintin agil-
mast suretiyle toplumsal ve ¢evresel harcamalardan kurtulmasinin saglanmasi;
iv) Devletlerin, “rekabet giiciinii artirmak” pahasina hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde uygulanmasina g6z yumduklari taseron isciligi ve benzeri politikalarin
yeni uluslararasi isboliimii cercevesinde isci sinifinin geleneksel calisma bigcimleri
ile olan baginin kopmasina neden olmasi.

Gorz (2001: 25), kiiresellesme stirecinde uluslararasi isboliimiinde yasanan de-
gisimi “Pontiac Le Mans” 6rnegi ile somutlastirmakta ve iretim siirecinin montaj
asamasini Giiney Kore’de, teknik asamalarini Japonya’da, tasarim asamasini Al-
manya’da, elektronik asamalarini Tayvan ve Singapur’da ve reklamcilik-pazar-
lama hizmetlerini Biiyiik Britanya ve Irlanda’da gerceklestirilen bu otomobil
ornegini aciklamaktadir. Kiiresel isboliimiinde yasanan bu tiirden bir béliinmeyi,
bugiin farkli 6rneklerle yeniden somutlastirmak miimkiindiir.

Gorz’a (2001: 83) gore esnek calisma bicimlerinin bir diger 6dnemli etkisi de,
calisma mekanini, caligsma siirelerini ve ticretlerini ¢esitlendiren bu yontemin is-
cilerin birbirleriyle biitiinlesmelerini, dolayisiyla da kolektif eylemi engellemesi-
dir. Bu, sermayenin nihai hedefidir. Zira bugiin uygulanan politikalarin temelini,
sendikali olmay1 bir isten ¢ikarma gerekgesi olarak gorerek, onlar: sendikalarin-
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dan uzaklastirmak ve dolayisiyla sinifsal ¢ikarlarindan bagimsiz bir toplumsal
kimlik yaratmak olusturmaktadir (2001: 56).

Gorz (1986: 74), bugiin geleneksel anlamda ¢alismanin bir ayricalik oldugunu
ileri siirmekte ve bu ayricaligin da sinirhi bir azinligin elinde bulundugunu iddia
etmektedir. Ancak Gorz, bu ayricalikli sinifin da uzun bir gelecegi olmadigini dii-
sinmektedir. Bu baglamda teknolojik gelismeler, zaman icerisinde var olan sii-
rekli islerin de ortadan kalkmasina neden olacak ve tiim isciler givencesiz islerde
calismak gercegiyle yuizleseceklerdir. Bir isin giivenceli olarak kabul edilebilmesi
icin asli unsurun o isin stireksizligi oldugunu iddia eden Gorz’a (2001: 131-132)
gore, bu gibi isler her gecen giin daha da azalmaktadir.

Genel kani ile benzer sekilde Gorz (2011: 22) da, neo-liberal kiiresellesme ev-
resinde issizligin bireylerin kendi eksikliklerinden kaynaklanan bir sorun olarak
degerlendirildigine vurgu yapmakta ve “istihdam edilebilirlik” kavramini 6n plana
¢ikarmaktadir. Gorz’a gore neo-liberal kiiresellesme siirecinde, gecmis donemde
kurumsallasmis ¢alisma hakk: ortadan kalkmis ve istihdam edilebilirlige evril-
mistir. Istihdam edilebilirlik, calismanin bir hak olarak tanimlandig1 gecmis do-
nemin aksine, bireyi “satilabilir” daha fazla yetenege sahip olmaya mecbur
kilmaktadir.

Gorz, calismanin bilinen yapisinda yasanan degisimin kapitalist sistemin ideo-
lojik mesajinda yarattig1 degisimi su sekilde 6zetlemektedir (2001: 81-82):

“Yeter ki isimiz olsun, isin ne 6nemi var, isin onemi yok, onemli olan bir ise sahip
olmak” sdylemi, yerini su sdyleme birakmustir: Endiselenin, titreyin! ideolojik
mesaj degisti: “Isin dnemi yok, yeter ki ay sonunda maas ddensin”den “maagin ne
kadar oldugunun onemi yok, yeter ki isimiz olsun”a doniisti. Baska bir deyisle, bir
ise sahip olmak ya da sahip olunan isi elde tutmak icin her tiirlii tavize, kiiciik
diismeye, boyun egmeye, rekabete ve ihanete hazir olsun; zira, “isini kaybeden,
her seyi kaybeder.”

Gorz (1986: 77), tiim bu saptamalarindan yola ¢ikarak neo-liberal kiiresellesme
stirecinde Marksist literatiirde tanimlandig: sekliyle bir proletaryanin var olma-
digini, bugiiniin “yeni proletarya”s1 adi verilen yapinin tiim dislanmis kesimleri
kapsadigini ileri stirmiistiir. Buna gore yeni proletarya, glivencesiz ¢alisanlari,
esnek calisma bicimleriyle ¢alisanlari, yoksullari, yeteneklerine ve becerilerine
uygun islerde calismayanlari kapsayan oldukga genis boyutlu bir kavramdir. Gorz,
Elveda Proletarya adl1 kitabinda bu sekilde tanimladig1 yeni proletarya kavramini
Maddesiz adl1 kitabinda gelistirmekte (2011: 65) ve bu yeni sinifin kapsamina,
daha 6nce siraladiklarina ek olarak, yiiksekdgretim mezunlarinin da girdigini be-
lirtmektedir. Gorz, bu yaklasimina temel olarak, kiiresellesme siirecinde egitim
ile calisma hakki arasinda ortaya ¢ikan bakisimsizligi almaktadir. Ayrica Gorz, bu
yeni proletarya kavramu ile kendisinden sonra tartisilacak olan prekarya® kavra-
muina iliskin tartismalara da bir dlciide ilham vermistir.

S Yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi ile birlikte yogun sekilde tartisilmaya baslayan
prekarya kavramina iligskin farkli tanimlamalarin varlig1 géze carpmaktadir.
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Gorz (2011: 13), calisma kavraminda yasanan doniisiim baglaminda degisen
emek yonetimi anlayisini da elestirmekte ve insan kaynaklar1 yonetimini, moti-
vasyon, bilgi, beceri, yenilik benzeri kavramlar araciligiyla isletme ile is¢inin ¢1-
karlarini “sézde” buitiinlestirerek emegi sermayenin bir parcasi haline getirmeyen
strateji olarak tanimlamaktadir. Gorz’a (2007: 83-84) gore insan kaynaklar1 yone-
timi; kriz, rekabet ve teknik degisimlerin sonucunda isletmelerin gortintirde bir
toplumsal biitiinlesme alani haline gelmeleri ile birlikte ortaya ¢ikan, ideolojisi
olmayan, “iktisadi akilcilik anlayisimin aragsallagtirilmus bigcimi” olmaktan 6teye gi-
demeyen bir anlayistir.

2. Coziim Onerileri: Yasam Geliri ve Yeni Bir Muhalefet

Gorz’a gore calismanin anlaminda yasanan doniisiitm nedeniyle emekgci siniflarin
icinde bulunduklar1 krizden c¢ikis i¢in iki secenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki
sosyal politika disiplinindeki karsilig1 temel gelir® olan yasam geliridir. Gorz’un
eserleri kronolojik olarak ele alindiginda ilk olarak Iktisadi Aklin Elestirisi kitabinda
siddetle elestirdigi, Yasadi§imiz Sefalet’te biiyiik 6lc¢tide kabul ettigi ve son olarak
Maddesiz'de ise bu gelire iliskin yeni 6neriler getirdigi gortilmektedir.

Gorz (2007: 151-152), baslangicta bunu asgari gelir olarak tanimlamis, zaman
icerisinde ise ismini degistirdigi yaklasimi onceleri yogun sekilde elestirmistir.
Buna gore kokeni Speenhamland Yasasina kadar uzanan asgari gelir ve benzeri
uygulamalar araciliiyla beklendigi gibi dislanmis kesimlerin toplumsal yasama
dahil edilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii dislanmislarin icinde bulunduklari ko-
numun gerekgesi toplum yapisinin kendisidir. Dislanmislar1 toplumsal iliskiler
ortamina dahil etmeden yalnizca garanti edilmis bir gelir aracilifiyla yasadiklari
olumsuzluklardan kurtarmak sorunun ¢oziimiinii saglamayacaktir. Bu cercevede
Gorz, asgari gelir diisiincesini “marjinallesmenin ve toplum disina itilmenin iicreti”
ve “apartheidlestirilmis kesimlere ddenen bir bedel” olarak yorumlamuistir.

Chomsky (2013: 13), prekaryay1, “toplumun periferisinde gelecekten emin olmadan yasam-
lannt siirdiiren insanlarin olusturdugu bir topluluk” olarak tanimlarken; Fraser ise
prekaryayr Gorz'un toplumsal muhalefet ile 6ngoriistinden (2007: 231) hareketle,
toplumsal sorunlarla kars1 karsiya kalan, dislanmis kesimlerin olusturdugu yeni bir
orgiitlenme bicimi olarak degerlendirmektedir. Son olarak Harvey (2013: 34-35) ise
prekaryay1 “yarinimin ne olacagini bilmeden yasayan insan gruplar1” seklinde agiklamak-
tadur.

vy

Temel gelir, refah devletinin gecmis donemde toplumsal alanda “cézemedigi” sorunlari
ortadan kaldirmak ya da en azindan kontrol altina almak, dislanmis ve damgalanmis
kesimlerin toplumsal yapinin i¢ine girmesini saglamak amaciyla, tiim bireylere, yal-
nizca yurttas olmalari temelinde saglanan bir sosyal haktir. Temel gelir, refah devletinin
vardig1 yeni ve hatta belki de son asama olarak goriilmektedir (Balci, 2007: 51-53). Temel
gelir konusunda yapilan 6nemli tartismalara karsin, bu yontemin ideolojik ve pratik
kaynaklarinin giintimiiz kosullarinda yaratilmasi hayli giictiir. Ayrica temel gelirin
karsisina neo-liberal ideolojiden yana olanlar tarafindan cikartilan “negatif gelir vergisi”
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Daha sonra Gorz (2001: 115), “toplumsal gelir yardimi” ve “calisma geliri” kav-
ramlarini kullanarak, bu gelirin amacinin bireyleri isgiicii piyasasinin baskilarin-
dan kurtarmak olmas: gerektigini vurgulamis ve bireylere kendi zamanlarinin
kullanim degeri ve miibadele degeri arasinda siirekli yargida bulunma olanagi
saglayan bir cercevede tanimlanmasi gereken ¢alisma gelirinin, ancak bu man-
tiktan beslenirse kapitalist toplumda beklenen etkiyi yaratabilecegini ileri stir-
miistiir. Bu baglamda Gorz, asgari gelirin ancak miktarinin diisiik olmamasi ve
toplumda ikilik yaratmamasi kosuluyla desteklenebilecegini belirtmistir.

Son olarak Gorz (2011: 23-24), yasam geliri kavramini gelistirerek, bu geliri, ca-
lisma iligkilerinin siireksizligi, kesintiler, calismanin geciciligi gibi gelismeler kar-
sisinda ortaya ¢ikmus, kiltiirel degeri verimlilikle 6l¢iilemeyen ve verimlilige bagh
olarak gelismeyen, bagimsiz faaliyetlerin yiikselmesini saglayacak kosulsuz ve ye-
terli bir gelir talebi olarak tanimlamistir. Yasam gelirinin amaci, klasik iktisadin
deger anlayisina karsi ¢ikarak hicbir {iretim olmadan da zenginliklerin yaratila-
bilecegini ortaya koymaktir. Yasam geliri cercevesinde Gorz (2011: 73), bir 6nceki
yaklasimiyla benzer sekilde, bu gelir garantisinin miibadeleye konu olmayan, bir
sey uretmeyen, maddi degerlerle Ol¢iilmeyen, piyasa dist ve norm dis1 biitiin faa-
liyetleri miimkiin kilan bir gtivence olmasi gerektigini belirtmektedir.

Gorz, ikinci ¢dziim 6nerisi olarak bugiiniin yeni toplumsal hareketleri ile ben-
zer yeni bir toplumsal muhalefet bicimini 6n plana ¢ikartmistir. Gorz’a (2001: 26-
27) gore sermaye, tarihinin hi¢bir asamasinda politik denetimden kurtulmayi
bugiin oldugu kadar basaramamuistir. Burada iki yonli politik denetimin yoklu-
gundan soz edilebilir. Bunlardan ilki, kamu erkinin denetleme giictidiir. Bu sii-
recte devlet, sermayeyi denetlemek sOyle dursun, kuralsizlastirma politikalar1
aracilifiyla, onun hakkini dile getiren “saf bir aygit” halini almistir Ikinci yonde
ise is¢i sinifinin politik bir giice sahip olmasi yer alir. Giniimiizde is¢i sinifinin
bu gticii kaybettigi acik¢a gorulmektedir. Kapitalizmin bu denetimden kurtulma-
sinda kiiresellesme siirecinde rolleri degistirilen ulus-6tesi kurumlarin biiytik bir
etkisi vardir. Kiiresellesme siirecinde isci sinifinin yasadigi gerilemede emek ha-

benzeri alternatifler de tartismalarin farkli ydnlere kaymasina neden olmaktadir (Koray,
2011: 348). Temel gelir, gecmis donemin ¢alisma odakli refah devleti anlayisinin yerini
alacak temel gelir odakli yeni bir refah devleti arayisin1 simgelemektedir (Koray, 2007:
465). Temel geliri gecmisin Yoksullar Yasasi benzeri uygulamalarla eg tutanlar, bu yon-
temin tamamen yurttaslik ekseninde tanimlanan bir hak oldugunu gérmezden
gelmektedirler. Temel gelir, Kita Avrupasi tilkelerinde ge¢mis donemde uygulanan as-
gari gelir politikalarindan oldukca farkli bir icerige sahiptir. Egitim ve saglik gibi sosyal
hizmetlerin geriledigi ve piyasalasti81, issizligin yayginlastigl, glivencesiz calisma soru-
nunun derinlesti§i ve devletin ekonomik etkinliginin kisitlandig1 giintimiiz
kosullarinda temel gelir uygulamasinin nasil gerceklestirilecegi ciddi bir sorundur
(Koray, 2010: 18). Yoksulluga karst korunmak icin yeterli ya da yetersiz olmasina gore
birbirinden tamamen farkli bir anlam ve islev iistlenecek olan bu gelir tiirii, kapitalist
sistemin mevcut hali bakimindan ciddi tartismalari beraberinde getirmektedir.
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reketinin de payinin oldugunu ileri siiren Gorz, is¢i sendikalarini ve isci partilerini
bu siirecte ulusal diizey disinda politika Onerileri getirmemekle suclamistir.

Gorz’a gore (2007: 231) kapitalist sistemin toplumsal alanini i¢cinde bulundugu
bunalimdan kurtaracak toplumsal hareket potansiyeli gecmiste oldugu gibi
bugiin de Avrupa’dadir. Ancak ge¢misten farkli olarak bugiin, yalnizca isci sinifini
temel alan ulusal diizeyle sinirli muhalefet bicimleri degil, iscileri, issizleri, yok-
sullari, kisacasi toplumsal sorunlara maruz birakilan tim toplumsal kesimleri
kapsayacak ve hem ulusal hem de uluslararasi alanda etkili olacak yeni bir muha-
lefet bicimi ancak toplumsal degisimi saglayacaktir. Ancak bu miicadele bigimleri
kiiresellesmeye tiimden karsi ¢ikmay1 degil, bu gercekligi kabul ederek siireci
emekci kitleler bakimindan daha adil bir hale getirmeyi hedeflemedir. Aksi du-
rumda toplumsal hareketlerin basarisiz olmalar1 kacinilmazdir.

Gorz, Maddesiz adli kitabinda (2011: 70) toplumsal muhalefete iliskin gortsle-
rini de gelistirmekte ve yeni toplumsal hareketlerin asli slogani olan “baska bir
diinya miimkiin” imgesinden yola ¢ikarak, bugiiniin toplumsal muhalefetinin bu
slogan etrafinda, toplumsal bakimdan gereksinmesi bulunan tiim kesimlerin ra-
dikallesmelerinin saglanmasiyla basariya ulasabilecegini ileri siirmektedir.

3. Gorz’a Yonelik Elestiriler

Gorz’a yonelik elestirilerin ortak noktasini, distintiriin “bildigimiz calismanin so-
nunun geldigine” dair iddialarinin gecerli olmadigini1 benimseyen gorisler olus-
turmaktadir. Ancak elestiriler yalnizca ¢alismanin sonu teziyle sinirl degildir.
Bunun disinda, Gorz’'un gelecekte yasanacak toplumsal degisim icin ana dina-
migi olarak Avrupa’yr merkez olarak isaret etmesi de elestirilmektedir. Her ne
kadar “Sosyal Avrupa” yahut “Avrupa Toplum Modeli” bir amag olarak ortaya konsa
da, kiiresellesme siirecinde hem bolgesel hem de ulusal diizeyde orgiitliit Avrupa
sendikalarinin uyguladiklari ve buiytik 6lctide “sermaye sinifinin ¢ikarlarina hizmet
ettigi” ileri suiriilen politikalar bu elestirilerin temel gerekgesidir (Munck, 2003:
108).

Gorz’'un toplumsal muhalefet anlayisinin yansimalarinin bir 6l¢tide yeni top-
lumsal hareketlerde somutlastig1 soylenebilir. Neo-liberalizmin haksizliklarina
kars1 yiikselen ancak 19. yiizyil emek hareketinin aksine sosyalist bir nitelik tasi-
mayan bu miicadeleler, bugiin toplumsal muhalefetin manivelas: konumunda-
dirlar (Hart ve Negri, 2011: 12).

Munck’a (2003: 85) gore Gorz tarafindan dile getirilen, is¢i sinifinin 6liimi,
calismanin sona ermesi vb. yaklasimlar gelip gecici birer slogan olmaktan 6te bir
anlam tasimamaktadir. Kiiresellesme, her ne kadar emek tizerinde ¢ok sayida
olumsuz etkiye neden olup iiretim diinyasini yeniden sekillendirmisse de, emegin
tamamen devre dis1 birakilacagi bir yapt olusmus degildir. Munck, bu siirecte
emekten 6te, emek hareketinin kendisini yeniden sekillendirecek ve daha kapsa-
yic1 olacak bir yapiya biiriinmesi gerektigini belirtmektedir.

Benzer sekilde Kagarlitski de (2006: 23) Gorz’un ileri strdigi, “sanayi sonrasi
toplumda geleneksel calisma devrinin sonunun geldigi”ne dair yaklasimi biiytik bir
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yanilsama olarak degerlendirmektedir. Kagarlitski, bu noktada asil diistintilmesi
gerekenin hem Bati tilkelerinde hem de diinya 6l¢eginde nasil bir toplumsal ya-
pinin sekillenecegine dair tartismalar oldugu iddiasidir. Kagarlitski (2006: 19),
Gorzile calismanin sonuna iligskin tartismalarda ayr1 diigse de, gelecegin toplum-
sal muhalefetine iligskin tartismalar da benzer bir dil kullanmaktadir. Bu cercevede
Kagarlitski’ye gore yarinin toplumsal muhalefeti, refah devletinin bir yaratisi olan
orta siniflar tizerinden yiikselecektir.

SONUC

Kapitalist sistemin olusum asamasinda calisma, “emek giiciinii satma 6zgiirliigii”
ekseninde tanimlanmistir. Bu 6zgiirlik anlayisi, emekgi siniflarin kapitalist sis-
tem igerisinde istedigi iste, istedigi kosullarda ve istedigi iicretlerle calisma olana-
gina sahip oldugu varsayimina dayanir. Oysa kapitalist sistemin gelisimi, gercegin
bdyle olmadigini acgikca ortaya koymustur. Bugiin icinde bulundugumuz kapita-
lizmin neo-liberal evresinde, yaklasik 200 yil 6ncesinin kosullarina bir “geri
doniis” yasandig1 soylenebilir.

Calisma, bugiin halen gerek ulusal ve gerekse de uluslararas: diizeyde bir hak
olarak tanimlansa da, gintimtzdeki uygulamalar1 emekgileri kapitalizmin olu-
sum asamasindaki sefalet kosullarina yaklastirirken; refah devletinin kurumsal-
last1g1 donemdeki giivenceli niteli§inden acik bir sekilde uzaklastirmaktadir.
Tarihsel baglamda isci sinifinin miicadelesi ile birlikte kurulan ¢alisma ve hak ilis-
kisi, bugiin giderek bozulma egilimine girmistir. Bu durum, neo-liberal ekonomi
politikalarinin, bu ideolojiden yana olanlarin iddia ettiginin aksine, issizligi ve
refah devletinin neden oldugu diger sosyal sorunlar1 ¢cdzmek yahut azaltmak
sOyle dursun, daha da derinlestirdigini agikca gostermektedir.

Bugiiniin sosyoekonomik gerceklikleri, Gorz'un 6ngoriilerinin bir boliimiinde
yanildigini, bir boliimiinde ise hakli oldugunu gostermektedir. Gorz'un iddia et-
tigi gibi geleneksel anlamiyla calisma hentiz ortadan kalkmigs degildir. Ancak
diger yandan, Gorz'un 6ngordigi giivencesiz ve esnek ¢alisma bigimleri ile her
gecen giin daha fazla insan istihdam edilmektedir. Ayrica bu insanlar, yine
Gorz’un 0ngordiigii ve baska cok sayida diistintiriin de destekledigi gibi borg zin-
cirlerine bagimli olarak yasamlarini sirdiirmek zorunda kalmakta ve bu nedenle
de kosullar1 ne kadar kotiilesirse kotiilessin calismaktan vazgecememektedirler.

Gorz'un giintimiiz gercegiyle uyumlu bir diger 6ngoriisii de kapitalist sistemde
calisma hakkinin kullaniminin yalnizca istihdam edilebilirlikle aciklanmasidir.
Gorz’un deyimiyle, bireyin kendini “satabilecegi” 6zellikleri tizerine odaklanan
bu yaklasim, calisma hakkini istihdamda olmayla 6zdes goren diisiincelerle bir-
likte degerlendirildiginde, emegin giivencesizlestirme stireglerini kabul eden
sozde sosyal politika Onlemlerinin neden ytiikselis gosterdigi de daha iyi anlasil-
maktadir. Her gecen giin bir hak olmaktan kopan ve yalnizca istihdam edilebilir-
lige ve istihdamda olmaya indirgenen c¢alisma hakkinin bu yeni durumu,
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indirgendigi alan1 genisleten, taseron isciligi, biirolar araciligiyla calisma, gegici
is iligkisi gibi esnek calisma bicimleri araciligiyla, 6ziinden gittikce uzaklastiril-
maktadir.

Gorz’un toplumsal muhalefet 6ngoriisiiniin de bugiin gecerli oldugu sdylene-
bilir. Kapitalizmin son biiytik krizi sonrasinda hem merkez hem de cevre tilkelerde
yogunlasan yeni toplumsal hareketlerin 6znesinin yalnizca is¢i sinifiyla sinirlan-
dirtlamamasi ve toplumun diger dislanmis kesimlerini de kapsamasi, bu 6ngorii-
niin gecerliligine bir kanit olarak sunulabilir. Buna karsin Gorz'un gelisimine
katki sundugu ve taraftar1 oldugu temel gelir diistincesi ise bugiin her ne kadar
akademik ve buirokratik diizeylerde ¢okga tartisilsa da heniiz bir gerceklige do-
niismekten uzaktir.

Calisma kapsaminda ele alinan ve ¢ogunlugu isci sinifi bakimindan biyiik
olumsuzluklara neden olan siirecler karsisinda, bu olumsuzluklarin neden oldugu
sorunlarin ¢oziimii ile ilgili olarak s6zli yeniden ve son kez Gorz’a birakmak dogru
olacaktir (1986: 9):

Kapitalist sistemde toplumsal alanin bugiin icinde bulundugu kriz emekgiler
icin bir umutsuzluk kaynag: olmamalidir. Kriz, kapitalist sistemin dogasinda
var olan bir siirectir. Bu sorunun ¢6ziimi, isci sinifinin iiretim iliskilerinde
daha ¢ok soz sahibi olmasindan gecmektedir.
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