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Ozet: Sosyal Haklarin varligi, insanlarmn iginde yasadiklar1 toplumun ne kadar
adil ve demokratik olduklari ile dogrudan iligkilidir. Genel bir kan1 olarak sosyal
haklarin “iktidarlar”’lardan talep edilmesi gereken ve bunun iginde orgiitlii bir
sekilde miicadele edilmesi gerektigine inanilir. Fakat “etik kisi” olarak kabul
edilen kisilerce olusturulacak adil bir toplumda, “haklar”in her tek kisinin dogal
bir hakki oldugu kabul goriir.

Adil bir toplum “etik kisi”lerce kurulur. Etik kisilerce kurulan bir toplum
ise sosyal haklara hayat verir. Rawls adil bir toplumu olusturacak etik kisilerin
iki temel ahlaki yetiye sahip olmalar1 gerektigini ileri siirer. Bu iki temel yetiye
sahip olmak Rawls i¢in tam kisi anlayisini ifade etmektedir. Birincisi, vatandas-
larin igbirliginin hakkaniyetli kosullarini belirten makul adalet ilkelerini anlama-
larini, uygulamalarin1 ve buna gore hareket etmelerini saglayan adalet duygusu
kapasitesidir. Tkinci ahlaki yeti ise, iyi anlayisi kapasitesidir. “lyi anlayisina” ve
“adalet duygusu” kapasitelerine sahip olan etik kisi olarak tanimlanir. Etik kisi
en basta insan haklarinin dolayisiyla da sosyal haklarin tastyicist ve uygulayi-
cisidir. Bu iki ahlaki kapasiteye sahip etik kisi; calisma hakki, adil iicret hakka,
sosyal glivenlik hakki, saglik hakki, egitim hakki gibi temel sosyal haklarinda en
iyi sartlarda hayat bulmasimi isteyen adil kisidir.

Rawls’in temellendirmeye ¢alistig1 iizere insan haklarinin ve sosyal haklarin
uygulanirligi, adil ve demokratik toplumun yaraticisi “etik kisi” ile miimkiin go-
ziikmektedir.

Abstract: The existence of social rights is related directly with how democratic
and just the society they are living in. As a common opinion, it is believed that
social rights are supposed to be demanded from the “government” and fighted
for in an organized way. However, in a just society, constituded by people who
are accepted as an “ethical person”, the “rights” are accepted as everybody’s
right. These are not the rights, which could be won after a struggle.

A just society is established by “ethical persons”. A society, which is establis-
hed by “ethical persons” vitalize in turn social rights. Rawls suggests that ethical
persons who are to establish a just society should acquire two main ethical capa-
cities. The first is the capacity of the sense of justice, which renders the civilians
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to understand, to implement and to act accordingly to judicious principles of
justice stating the just conditions of cooperation. The second is the capacity of
the comprehension of good. A person who is capable of “the comprehension of
good” and and “the sense of justice” can be defined as an ethical person. Ethical
person, first of all is the carrier of human rights and consequently the carrier and
the executer of social rights. The ethical person who has these two ethical capa-
cities is a just person who wants main social rights such as the right to work, the
right to fair wages, the right to social security, the right to welfare, the right to
education, to survive in the best conditions.

As Rawls tries to justify, the applicability of human rights and social rights
seems to possible only by the “ethical person” who is the creator of a fair and
democratic society.

GIRIS

Sosyal Haklar’in varligi, insanlarin i¢inde yasadiklari toplumun ne kadar adil
ve demokratik olduklari ile dogrudan iliskilidir. Genel olarak sosyal haklarin
“iktidarlar”lardan/ devletten talep edilmesi gereken ve buna bagli olarak orgiitlii
bir sekilde miicadele edilmesi gerektigi kanis1 vardir. Fakat “etik kisi” olarak
kabul edilen kisilerce olusturulacak adil bir toplumda, “haklar’in her tek kisinin
dogal bir hakk1 oldugu kabul gériir. insan haklar1 ve dolayistyla soysal haklar bir
miicadele sonunda kazanilacak haklar degildir. Etik bir biitlinliige, daha dogrusu
etik degerlere sahip olan bir kisi karsisindaki kisiyi degerli gortip, en az kendisi-
nin sahip oldugu ya da olmay1 umdugu haklara onunda sahip olmasini rasyonel
olarak ister.

Ozellikle sosyal haklarin kazanimi konusunda bir smif, ziimre ya da belli
bir iskolunun sendikalar araciligiyla igsverenden haklarinin arttirilmasi/ verilmesi
yoniinde miicadele edilmesi izlenen tek yol olarak bilinir. Isveren dzel sektor
oldugu kadar en biiyiik igveren olarak da devlet olarak diistiniiliir. Birey ve dev-
let arasindaki ¢atismalarda, liberal demokratik anlayis, insan haklariyla korunan
alanlarda bireye oncelik verir. Ciinkii birey, toplumsal ve siyasal rollerden ay-
rilabilir. Bunun diginda kendine 6zgii bir varlik olarak 6zel bir degere sahiptir.
Herkese esit ilgi ve saygi gosterilmesinin nedeni budur. Zaten toplum ve devlet,
az ¢ok sdzlesmeci bir bi¢cimde, bireysel riza yoluyla hukukun gerceklesmesini
saglarlar. Bu nedenle insan haklarinin devlete ve topluma karsi ahlaki 6nceligi
vardir. Insan haklarina uyulmadig: takdirde, esit ve 6zerk bireyler insan haklari
savunusunu topluma ve devlete karsi sahiplenip koruma altina alir (Donnelly,
1995: 74-78). Liberal diisiincenin 6nemli diigiiniirlerinden Locke i¢in de siyasal
toplum riza kavrami temelinde olusur. Locke’a gore, hi¢ kimse rizas1 olmadan
servetinden (yasam, hiirriyet ve servet) yoksun birakilamaz. Dolayisiyla insan-
larin siyasal bir birlige katilmaya riza gostermelerinin nedeni de, servetlerinin
giivende olacagina olan inangtir (2004: 81). Ciinkli dogustan akilli ve 6zgiir olan
insan servetinin giivende olmasini ister (2004: 51).
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Devlet, insanlar tarafindan, dogal hukuktan kaynaklanan, insan hak ve 6z-
giirliiklerini giivence altina alir. Devlet, insanlarin rizasina dayanan toplum soz-
lesmesiyle kurulur. Kurulan devletin mesruiyetinin temeli, insanlarin rizasina
dayanmasi ve insan hak ve dzgiirliiklerini giivence altina almasina dayanir. in-
sanlarin rizasini yitiren, haklari giivenceye alma amacindan sapan devlet, mesru-
iyetini yitirir (Berzeg, 1997: 213). Sosyal haklar belirli bir 6zne sinirlamasi yap-
maksizin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel vb. yonlerden gii¢siiz konumda olanlarin
korunmasini ve durumlarmin iyilestirilmesini amacglayan haklar niteligi tasir.
Bununla birlikte sosyal haklarn kisiler yoniinden uygulama alan1 salt bu kigi-
lerle sinirl degildir. Ote yandan sosyal haklar, ayirt edici onemli bir 6zelligini
olusturmasina karsin, salt devletin olumlu ve somut bir edimini, parasal kaynak
ayirmasini gerektiren ve kimi zaman “isteme ya da alacak haklari” olarak da
nitelenen haklardan olusmaz. Bu haklarin bir boliimiinii, ayn1 zamanda devletge
yerine getirilmesi gereken olumlu bir edim igermeyen, geleneksel haklar gibi,
“olumsuz edim gerektiren”, devletin yasaklayici, kisitlayici, engelleyici be bas-
kic bir aktor olarak karismamasini (miidahalede bulunmamasini) zorunlu kilan,
bu ozelligiyle de “kendiliginden” ve “dogrudan” kullanilabilen haklardir (Giil-
mez, 2009: 10).

Lindhom da, insan haklar ¢ercevesinde devlet-yurttas (birey/kisi) iliskisine
“ikili sorumluluk™ ve “yasal ve ahlaki temeller” iizerinden agiklama getirir: in-
san haklar1 konusunda devletlerin iki tiirlii sorumlulugu bulunmaktadir. Devlet
bir taraftan halka kars1 sorumlulugunu yerine getirmelidir. Bu, kendi yetki ve
sorumluluklar1 dahilinde yeterli anayasal, yasama ve idari uygulama tedbirlerini
alarak ve her bir insanin hakkini koruyarak miimkiin olabilir. Diger taraftan da
devlet, diger devletlere kars1 sorumlulugunu yerine getirmelidir. Bunu i¢in dev-
letin, insan haklarinda uluslararas: standardin gelistirilmesi i¢in diger devletleri
tesvik etmesi ve gdzetlemesi, ayrica ulus iistii insan haklar1 kuruluslarina destek
olmas1 gerekir. Insan haklarmin bu baglamda evrenselligine vurgu yapar (Lin-
dholm, 1997: 40-41).

Insan haklarinin, cok yinelenen- ama sosyal haklar i¢inde gegerli olmak iizere
diinya niifusunun ezici bir ¢ogunlugu acisindan kagit tizerinde kalan- 6zellik-
lerinden biri de Giilmez tarafindan da vurgulanan “evrensel olma” 6zelligidir.
Insan haklari, kuramsal olarak, 6zii ve 6znesi geregi cografi simir tanimayan,
sinirlar 6tesi bir kavramdir. Ilkece, ne insandan insana, ne de devletten devlete
degisir. Oznesi de boyle olmasini gerektirir. Evrenselligi, gerek “diisiinsel” bag-
lamda gerek “belgesel” anlamda ortaya koyan sozciik, onun dogustan edindigi
ya da sonradan kazandig1 6zelliklerine gonderme yapmaksizin, “6zne” olarak
belirtilen “insan” kavramidir. Oznesi “insan” olan haklarin “evrensel” olmamasi
diisiiniilemez. “Insan”, haklarin 6znesi olarak, her tiir ayrimcilig1 dislar ve ya-
dsir. Bagka bir deyisle, ayrimcilik yasagi, oncelikle 6znenin “insan” olmasinin
geregidir. Dogustan edinilen ve / ya da sonradan kazanilan yahut kazanilmayan
ozelliklerine bakilmaksizin insan haklarindan esitlik temelinde yararlanmada ay-
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rimcilik gézetilmemesi, insan haklarinin 6ziine ickin bir deger, temel bir ilkedir
(Giilmez, 2009: 43-44).

Evrensellik ya da tiim insanlig1 kusaticilik anlaminda Kant, insanin “isteme”-
si tizerine yogunlasir: Insanin, istemeyi “iyi” kilmak iizere belirleyen sey ancak,
“her akil sahibi varligin istemesi i¢in gegerli” olarak taninabilecek a priori bir
“yasa” olarak tamimlar (Kant, 1994: 21). Deneyimlenmeyen ve tiim insanligi
kusatan bu yasaya gore “iyi” belirlenir. Tiim “insanlik” i¢in iyi olan “iyi”dir.
Dolayisiyla etik kisi; temelde insan haklarinin ve calisma hakki, adil ticret hakki,
sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, egitim hakki gibi temel sosyal haklarinda en
iyi sartlarda hayat bulmasimi isteyen adil kisidir.

Insan1 diger canlilardan farkli kilan onun ahlaki bir yapiya sahip olmasidir.
Bu onu “degerli” kilar. Kuguradi bu baglamda, “insanin degeri” derken, diger
canlilar arasindaki 6zel yerini anlamaktadir. Insan bu 6zel yerini saglayan, onun
ozelliklerinin biitiiniidiir. Onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanak-
lar, insan 6zgiir etkinlikler ve {irlinlerdir. Biitiin bunlarin hepsi “insanin degerini”
ya da onurunu” olusturur. Bu insan olanaklarin korunmasi ya da gelistirilmesi
tiir iginde her tekin hakki olur. Bu olanaklarin gelistirilmesi de saglanmalidir. Bu
olanaklarm her kiside korunmasini istemek, insanin degerinin korunmasi anla-
mina gelir. Kisinin kim oldugu énemli degildir. Insan olmasi, insan hakkinimn ve
diger haklariin korunmasi hakkini saglar (Kuguradi, 2009: 73).

Kuguradi, temel insan haklarinin yani sira, her tek kisinin insan oldugu i¢in
sahip oldugu bir baska tiirden insan haklarindan bahseder. Bunlarin taninma-
lar1 s6z konusu degildir. Bu haklarla ilgili olarak beklenen, gerektirdiklerinin
yerine getirilmesidir. Bu ise insan olanaklarimin gerceklestirebilmesinin yolunu
acmaktir. Bunlara 6rnek olarak, saglik i¢in gerekli yasam diizeyini, egitim hak-
kin1 verir. Sagligin1 koruyamayan, yeterli egitim almamuis bir kisiden ne bilimde
yeni bir bilgi getirmesi beklenebilir ne de yeni bir diislince, ne de yeni bir etik
bilgi, etik ilke ortaya koymasi beklenir. Saglikli yasam hakkinin korunmasi ve
iyi bir egitim alma bu tiirden bir bilgi ortaya koymaya yetmez ama onun ortaya
konulmasinin olanaginin kapisini agar. Kuguradi icin temel insan haklar1 olarak
disiiniilen ilk grup haklarin aksine bu haklarin korunmasi kisilere bagl degildir.
Bir iilkede yapilan diizenlemelere ve alinan siyasal kararlara baglidir. Bu tiirden
haklarin korunabilmesin kosullarinin basinda ekonomik ve sosyal haklar gelir.
Bu tiirden haklar s6z konusu oldugunda, “taninan haklar” olan sosyal ve ekono-
mik haklar korunmadan bu haklar korunamaz. Sosyal giivenlikle ilgili diizenle-
meler, sendikalarla ilgili diizenlemeler, asgari iicretle ilgili, cocuklarin bakimi ve
egitimiyle ilgili, dinlenme ve ¢alisma saatleriyle ilgili diizenlemeler yapilmazsa
egitim hakki, saglikli yasama hakki da korunamaz (Kuguradi, 2009: 77).

Sosyal ve ekonomik haklari Kuguradi “insan haklar1” kavrami altina koy-
maz, ama bu onlarin énemsiz olduklar1 anlamina gelmez. Bunun nedeni olarak
bu tlirden haklarin, her kisi i¢in ayni bi¢cimde talep edilecek haklar olmamalari,
her kisinin yalniz insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklardan olmamasidir.
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Sosyal ve ekonomik haklar, temel haklar ya da insan haklar1 gibi biitiin insanla-
rin esit olarak sahip oldugu haklar, digerleri gibi “korunan” haklar degildir. Bu
haklar “taninan” yani belirli bir {ilkede belirli bir devletin yurttaslarina, yalnizca
yurttaslarina tanidig1 veya yalniz yurttas olmakla hak sahibi olunan dolayisiyla
“alinan” haklardir. Sosyal ve ekonomik haklarin da i¢inde oldugu bu tiir tani-
nan haklar, biitiin yurttaglarca esit olarak paylasildig1 yerde bazi insan haklar1 da
korunmus olur. Esit paylasilmadigi yerde ise, insanin insan olarak sahip oldugu
olanaklar1 gergeklestirebilecegi onkosullar yok demektir. Sosyal ve ekonomik
haklar1 belli diizeyde ama tiim yurttaglar i¢in esit diizeyde saglayarak, insan ya-
kisir, insan1 insan yapan etkinlikleri, 6rnegin bilimsel ve teknolojik yenilikler,
yeni ve insanlig1 ilerletecek fikirler, etik degerler vb. yapabilmesine olanak ha-
zirlamig olur. Egitim, calisma, saglik hakki gibi temel haklar1 bu tiirden sosyal ve
ekonomik haklar tiim yurttaglara esit bigimde saglanmadik¢a korunamaz. Sos-
yal, ekonomik ve siyasal haklar bir {ilkede belirli bir diizeyde korunmadikga,
temel haklarin (en azindan kimi temel haklarin) korunmasini saglamak miimkiin
olmaz (Kuguradi, 2009: 78).

I. JOHN RAWLS VE ADIiL TOPLUM KURGUSUNDA HAKLAR

Rawls bir adalet kurami gelistirmek i¢in, bir toplumda var olan temel ekonomik
ve politik kurumlar tizerinde hangi diizenlemeler yapilarak bir fikir birligine va-
rilip varilamayacaginin sorusturmasini yapmaktadir. Adaletin hakim oldugu adil
bir toplum anlayisini olustururken varsayimsal bir “ilk durum”dan hareket eden
ve bu durum sonucunda adalet ilkelerinin sosyal sdzlesmeyle kabul edilecegini
diisiinen Rawls, bu yoniiyle toplumsal sézlesmeci olarak kabul edilmektedir.

Ryan i¢in Rawls’un, demokratik olmayan bir hiikiimetin, ekonomik firsatlar
olusturamayacagini ya da daha avantajsiz bir konumda bulunan 6znelerin refa-
himi gelistiremeyecegini, bu 6znelerin kendi ahlaki haklarina tecaviiz ettigini ve
bagliliklarina iliskin olarak hicbir iddiaya sahip olmadigini ileri siirmesini bir
cesaret gostergesi olarak gormektedir (Ryan 1991: 110).

Rawls “siyasal adaletin” yasandig1 adil bir toplum tasarlama amacindadir.
Olusturmay1 diisiindiigii bu anlayisla Rawls, geleneksel ahlaki anlayislar arasin-
da, adalet hakkindaki yargilarimiza en yakin diisen anlayis oldugu ve demokra-
tik bir toplumun kurumlari i¢in en uygun temeli olusturdugunu diistinmektedir.
Siyasal Liberalizm, siyasal perspektiften, yani anayasal bir demokratik diizenin
temel ahlaki ve felsefi kavramlari agisindan bakmaktadir. Bu Rawls i¢in, 6zgiir
ve esit vatandaslik, siyasal iktidarin mesrulugu, makul ortiisen goriis birligi, kar-
silikli saygi ddeviyle kamusal akil ve dogru nedenler etrafinda istikrar anlayist
anlamia gelmektedir (Rawls 2007: 25).

Rawls, adalet kuramimi temellendirirken “hakkaniyet olarak adalet” fikrini
merkeze alarak bir kavramlar silsilesi ile “orijinal durum”, “bilgisizlik pegesi”,
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“temel toplum yapis1”, “adalet duygusu”, “makuliyet”, “Ortlisen goriisbirligi”,
“kamusal akil” gibi kavramlarla kuramin1 agiklamaya c¢aligmaktadir.

1. Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls adil bir toplumda egemen kilinacak temel ilkelerin arayisi i¢indedir. Ada-
letin saglanmasi amaciyla dnceden belirlenmesi ve nasil uygulanacaginin tarti-
stlmas1 yerine, kisilerin belirleyecegi ilkelerin neler olabilecegini arastirmakta-
dir. Kisilerce belirlenecek adalet ilkelerinin tarafsiz bir sekilde belirlenebilmesi
icinde diistinsel bir modelden hareketle, adalet ilkelerini bu tarafsiz kisilere seg-
tirmeyi amaglamaktadir. Kesin ve net bir bigimde belirlenmis adalet ilkeleri ye-
rine kisilerin tercihleri sonucu elde edilen ilkeler adil bir siireci de igermektedir.
Rawls’a (2006: XI) gore siire¢ adil isletildiginde ulasilacak adalet ilkeleri de
adil olacaktir. Kisaca belirtmek gerekirse, adalet ilkelerine hakkaniyetli bir siireg
sonucunda ulasilabilinecektir.

2. Orijinal Durum (Baslangic Durumu)

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplumsal sézlesmelerindeki “doga durumu’na
karsilik gelen kavram Rawls’ta karsimiza “Baslangic Durumu” olarak ¢ikmakta-
dir. Ad1 gecen filozoflar gibi Rawls da, baslangi¢c durumunu, hedeflenen toplum-
sal diizen icin bir ¢ikis noktasi olarak gormektedir.

Rawls’a gore, baslangi¢ durumu bir temsil aracidir. Dolayisiyla taraflar tara-
findan varilan her tiirlii anlagsma hem varsayimsaldir hem de tarihsellik tagima-
maktadir. Rawls baglangi¢c durumunda, taraflar1 adil sartlar altinda anlasmaya
varacak 0zglir ve esit vatandaglarin temsilcileri olarak gérmektedir. Ayn1 zaman-
da baslangi¢c durumu toplumsal diinyanin sartlarinin etkilerinden uzak olmalidir.
Bunun nedeni ise Rawls i¢in, 6zglir ve esit kisiler arasinda siyasal adaletin ilke-
leri lizerinde yapilacak adil bir anlasmanin, her toplumun arka plan kurumlarinda
toplumsal, tarihsel ve dogal yonelimlerin bir birikimi olarak kaginilmaz bigimde
ortaya ¢ikacak olan pazarlik avantajlarinin yoklugunu gerektirmesidir (Rawls,
2007: 68). Toplumsal bir arka plan yoklugunu sart kosan Rawls, herhangi bir
dini, felsefi ya da ahlaki bir fikre sahip olunmasi halinde bu fikrin lehinde olacak
bir adalet anlayisinin ileri siiriileceginin kaginilmazligina dikkat ¢cekmektedir.

Toplumsal arka plan yoklugu kisilerin “bilgisizlik pegesi” arkasinda olduk-
lar1 ya da olmalarin1 gerektirmektedir. Rawls, bu pege ardindaki kisilerin 1rk ve
etnik gruplari, cinsiyetleri, giic ve zeka gibi bir¢ok dogal yetenekleri hakkinda
bir bilgiye sahip olmadiklarini varsaymaktadir. Pege ardindaki herkes adilane bir
konuma sahip olmaktadir (Rawls, 2007: 60). Kymlicka, Rawls’un bilgisizlik pe-
¢esi anlayisina elestirel yaklasmaktadir. Ona gore, insanlarin kendilerini bulun-
duklar1 toplumsal yerden ve bireysel isteklerden uzaklastirilmasi istemi acayip
bir kisisel kimlik kurami olarak goriilebilir. Biitiin bu bilgi disarida birakilirsa,
insanin benliginden geriye ne kalacaktir? Insanin kendini bu tiir bilgisizlik pe-
¢esi ardinda hayal etmesi, kurgusal insanlarin en azindan zihinsel ve bedensel
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biitiinliige sahip oldugu, geleneksel toplum s6zlesmesi kuramindaki dogal du-
rumda tasavvur etmesinden daha zor goriinmektedir (Kymlicka, 2004: 88).

Rawls bu tiir elestirilere cevap olarak soyle bir agiklama getirmektedir: Oz-
giir ve esit vatandaglar kendi toplumsal dilnyamizda gergeklesebilse de, rasyonel
temsilciler olarak adalet ilkeleri iizerinde anlasip isbirliginin adil sartlarini be-
lirleyen taraflar baslangi¢ durumuna aittir. Bu durum, hakkaniyet olarak adalet
izerinde c¢alisan sen ve ben tarafindan olusturulur, bu nedenle taraflarin dogasi-
nin ne olacagi bize baglidir. Onlar sadece bizim temsil aracimizi kullanan yapay
yaratiklardir. Bilgisizlik pecesi ardindaki kisilerin 6zellikleri, bizim onlara atfet-
tigimiz saikler yanlislikla gergek kisilere ya da iyi diizenlenmis bir toplumun va-
tandaslaria iligkin bir ahlak psikolojisinin ifadesi olarak algilanirsa hakkaniyet
olarak adalet feci seklide yanlis anlagilmis olur (Rawls, 2007: 72).

3. Rawls’un Kisi idesi

Rawls’un adalet anlayisi, siyasal adalet anlayisi oldugu icin kisi idesi de siyasi
anlam tagimaktadir. Kisi herhangi bir “kapsayici doktrine” iiye degildir. Rawls’in
idesi, ahlaki kisiligin siyasi goriiniimilyle ilgili olmas1 nedeniyle demokratik va-
tandaslig1 temele almaktadir. Ciinkii Rawls’1n siyasal adalet anlayisinin demok-
ratik rejimlerde uygulanabilirligi vardir.

Rawls’un baslangi¢ durumuna dayanan siyasal kisisinde genel olarak hem
kendisinin hem de birbirlerinin bir iyi anlayisina sahip olmay1 saglayacak ahlaki
yetenege sahip olmalari durumunda 6zgiirdiirler. Rawls’a gdre siyasal kisinin
belli bir iyi anlayisina sahip olmasi demek, bir diisiinceye saplanip kalmak de-
mek degildir. Bu anlayis1 makul ve rasyonel zeminlerde gdzden gegirme ve de-
gistirme yetisine sahiptirler (Rawls, 2007: 74).

Rawsl adil bir toplumu olusturacak kisilerde iki temel ahlaki yetiye sahip
olmalarin1 6ngérmektedir. Bu iki ahlaki yetenege sahip olmak Rawls icin tam
kisi anlayigini ifade etmektedir (Rawls, 2007: 334). Birincisi, vatandaglarin, is-
birliginin hakkaniyetli kosullarini belirten makul adalet ilkelerini anlamalarini,
uygulamalarini ve buna gore hareket etmelerini saglayan adalet duygusu kapa-
sitesidir. Ikinci ahlaki yetenek ise, iyi anlayis1 kapasitesidir. Rawls’a gore, igten-
likle takip edilmesi gereken hedef ve amagclari belirlemede bize rehberlik edecek
Ogeleri iceren bir anlayisi icermektedir. Vatandaglarin siyasal adalete uygun bir
iyi anlayigina sahip olmalari, baglangi¢c durumunda taraflarin rasyonelligi olarak
yansir. Adalet duygusu ise, baglangi¢c durumunda esit konumlanmalarinda ken-
dini gosterir (Rawls, 2007: 144). Diger yandan Rawls icin, adalet duygusu kapa-
sitesi, iyi diizenlenmis bir toplumda akil yiiriitmelerde kendini gostermektedir.
Baslangi¢ durumundaki kisilerin akil yiiritmeleri sonucu ulastiklari anlasmanin
bosa olmadigini ve toplumda var olan siyasal ve toplumsal kurumlarin kendile-
rini yansittiklari fark ederler (Rawls, 2007: 343).

Rawls’in adil bir toplum i¢in kisi idesinin sahip olmasi gereken iki ahlaki
yetenege sahip olmasi diislincesi Kant’¢1 diisiince temelinden hareket ettigini
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gosterir. Kant etiginin, diinyada ahlaklili1 ortaya ¢ikarabilecek biricik ilkenin
eylemde insanin “kutsal”’ligini kisilerde koruyacak bir ilke olabileceginin bilgi-
sel temellendirmesi oldugu goriiliir. Kant etik goriisiiyle, Aydinlanma Donemi
diisiincesinin temel fikirlerinden olan insanin haklari ve 6devleri oldugu diisiin-
cesini etik bakimdan degerli eylemlerin biricik kosulu yapmaktadir. Kant’in etik
goriigiinde biitiin sistem i¢in tasiyict 6ge, hem kendi kisimizde hem de baskasi-
nin kisisinde insan onuruna ve insanlarin hakkina saygi duymak gerektigi diisiin-
cesi vardir. Bu gereklilik, insanin evrende biricikliginin tek tek kisilerde temsil
edilmesine dayanir.

Kant nasil Pratik Aklin Elestirisi’nde iyi ve kotii kavramlarint 6nceleyen ah-
lak yasasini temele almakta (Kant, 1980: 70) ise Rawls’ta adalet duygusu kapa-
sitesini iyi anlayislarindan once kisi idesine yiliklemektedir. Buna bagl olarak,
adalet duygusu kapasitesinin sagladigi rasyonellik Rawls i¢in esitligi istemek
demektir. Kant ise ahlak yasasi olarak, akil sahibi varliklarin hepsi, kendilerine
ve diger biitiin akil sahibi varliklara higbir zaman sirf amag olarak davranmama-
s1, her defasinda ayn1 zamanda kendileri amag olarak davranmalar1 gerektigini
ifade eder (Kant 2002: 51). Buna gore Rawls’un iki ahlaki yetenege sahip kisisi
adil bir toplum ig¢in sadece kendi i¢in degil, bagkalarinin da adaleti amag edin-
digini bilecektir. Bu Kant’in kategorik imperatifi (kesin buyruk) ile eylemedir.
Bu 6dev buyrugu, ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun, olarak ifade edilir (Kant, 2002: 38).

Kant insan1 genel olarak akil sahibi bir varlik olarak gori ve istemeleri i¢in
diger insanlar1 arag olarak kullanamaz. Insanin kendi amagtir. Rawls’da Kant’1
bu yonde degerlendirmesini onaylamakta ve dizgesini buna gore kurmaktadir.
Yani birey ara¢ olamaz. Bu ¢ercevede liberalizmde bireyin ontolojik ifadesidir.
Diger bir ifadeyle, millet, sinif, halk gibi sosyal sosyolojik katmanlar birey kadar
gercekei degildir. Bu katmanlarin esit ya da 6zgiir olma isteklerinin yerini bire-
yin 0zgiir ve esit olmasini daha gergekei bulur.

4. Baslangic Durumundaki Adalet ilkeleri

Rawls adalet ilkelerini ve ne anlama geldiklerini gostermeden once iki temel
soruyu dile getirmektedir. Bunlarin birincisi, demokratik bir toplumdaki siyasal
adalete iliskin olandir: Ozgiir ve esit sayilan ve bir nesilden digerine hayat boyu
bir toplumun biitiiniiyle isbirligi i¢erindeki iiyeleri olan vatandaglar arasinda-
ki toplumsal isbirliginin adil kurallarini belirleyecek en uygun adalet anlayisi
nedir? Rawls’a gore bu sorunun sorulma nedeni, son iki ylizyilin demokratik
diisiincesi acik¢a gostermektedir ki, halihazirda, anayasal bir demokrasinin ana
kurumlarinin, esit ve 6zglir sayilan vatandaslar arasinda isbirliginin hakkaniyetli
ilkelerini karsilamaya yonelik olarak nasil bir diizenlemeye gidilecegi konusun-
da bir uzlasmanin bulunmamasidir. Bu durum, 6zgiirliik ve esitlik degerlerinin
Ozlerini yansitacak sekilde vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin nasil ifade
edilebilecegi konusundaki tartismalara dikkat cekmektedir (Rawls, 2007: 49).
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Rawls’un ikinci sorusu ise “hosgérii” ile ilgilidir. Ozgiir kurumlarm kaginil-
maz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan makul ¢ogunluk 1s18inda hosgoriiniin zemini
ne olabilir? (Rawls, 2007: 50). Rawls’un hosgoriiye dair sorusu yerindedir ¢iin-
kii demokratik bir toplumun siyasal kiiltiirii daima birbirine muhalif ve uyusmaz
¢ok cesitli dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinleri i¢inde barindirir. Bunlarin bazilari
tamamiyla makuldiir ve siyasal liberalizm makul doktrinler arasinda bu ¢esitli-
ligi kabul eder.

Rawls birinci soruyu cevaplamaya yonelik olarak, hakkaniyet olarak adalet,
oncelikle temel kurumlarin 6zgiirliik ve esitlik degerlerini nasil gergeklestirecegi
konusunda yol gosterecek iki adalet ilkesi onermektedir:

a. Herkesin tamamiyla esit temel haklar ve 6zgiirliikler diizenine sahip olmak
konusunda esit hakki bulunmaktadir. Bu diizen herkes i¢in aynidir. Bu
diizende esit siyasal 6zgiirliiklerin, ama sadece bu 6zgiirliiklerin, degerleri
esit olarak saglanir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti karsilamalidir: Birincisi,
esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda agik olan konumlara ve
makamlara baglanmalidir. Ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en az avantajli
ilyelerinin en ¢ok yararina olacak seklinde olmalidir (Rawls, 2007: 321).

Hakkaniyet olarak adaletin birinci ilkesinin bir gelenegi izledigini belirten
Rawls, bu gelenegin demokratik diisiince tarihinde var olan haklar bildirgeleri ve
insan haklar1 beyannamelerinde yer alan belli 6zgiirliikler ile anayasal giivence-
leri ifade eden gelenektir. Birinci ilke temel 6zgiirliiklere ve siyasal 6zgiirliiklere
yoneliktir.

Rawls’a gore, 6zgiir ve esit olarak kabul edilen vatandaslarin sahip olduklar
dinsel ve felsefi doktrinler ne kadar farkli olursa olsun birincil degerlere ihtiyaci
vardir. Temel hak ve 6zgiirlikler Rawls’un birincil degerler olarak olusturdugu
listenin basinda yer almaktadir. Bu degerler 6zgiir ve esit vatandaslarin gereksi-
nim duydugu degerlerdir (Rawls 2007: 216).

a) bir liste halinde sunulan temel hak ve 6zgiirliikkler;

b) seyahat 6zgiirliigii ve farkli firsatlar cercevesinde is secimi 6zgiirliigii;

¢) temel yapinin siyasal ve ekonomik kurumlarindaki makamlarin giic;

d) ve yetkileri;

e) gelir ve varlik;

f) Ozsayginin toplumsal temelleri.

Bu degerler, kisilerin yasamla ilgili planlarini gerceklestirebilmeleri icin te-
mel 6neme sahiptir. Dolayisiyla, bilgisizlik pegesi ardindaki her katilimci, akilci
ve kendi ¢ikarlarini goz ardi etmeyen birisi olarak birincil degerlerin kendi agi-
sindan en yararli sekilde dagitilmasini isteyecektir. Kendisi i¢in en iyi olani sec-
mek istemesi herkes i¢in en iyi olani tarafsizca segmesi sonucunu yaratacaktir.

Rawls’a gore ozgiirliik, firsat, gelir ve varlik sosyal iyilerdir. Bu sosyal iyilerin
esit bir sekilde dagitilmasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. Rawls liberal sistemin yeter-
sizliginin farkinda oldugu i¢in yeni bir dagitim sistemi 6nermektedir (1971: 177).

289



290

VIL. Sosyal Insan Haklar: Uluslararasi Sempozyumu

5. Fark Ilkesi

Rawls’un fark ilkesi, iki adalet anlayisinin ikincine yoneliktir. Toplumsal ve eko-
nomik esitsizlikleri diizenlemeye yoneliktir. En az avantajli olanlarin, toplum
icinde ekonomik olarak koétii olanlarin durumunun diizeltilmesidir. Bu ilke, ge-
lir ve varligin vergilendirilmesi ile mali ve ekonomik siyasette kullanilmaktadir
(Rawls, 2007: 311) Biz bu ilkeye asgari olanin azamilestirilmesi diyebiliriz.

Fark ilkesini anlamak i¢in bu ilkede yer alan en az avantajliy1 tanimlamak
gerekmektedir. Rawls Bir Adalet Teorisi’nde, en az avantajlinin iki sekilde be-
lirlenebilecegini belirtmektedir. Birincisi en az avantajli, vasifsiz is¢inin duru-
mu gibi, belirli bir sosyal duruma gore belirlenebilir. Ikinci olarak ise, en az
avantajli, gelir ve refaha gore belirlenebilir. Ornegin ortalama gelir ve refahin
yarisindan azina sahip olanlar en az avantajli olarak kabul edilir. Rawls’un bu
iki sekildeki tanimindan hareket edildiginde, en az avantajli, gelir, refah, giic
gibi “birincil iyiler”i elde etmeye yonelik en diisiik beklentiye sahip kisiler ola-
rak tanimlanabilir. Rawls Bir Adalet Teorisi’den sonraki calismalarinda, en az
avantajlinin belirlenebilecegi bagka bir yol tizerinde durmaktadir. Buna gore en
az avantajlilar simifini, dogal, sosyal ve tarihsel rastlantilar nedeniyle avantajli
durumda bulunmayanlar olusturmaktadir.

Gray’a gore, Rawls’un fark ilkesi cazibesini rakip esitlikleri uzlastirdig: ya-
milsamasina borgludur. Ilke, birincil iyiler (birincil degerler) elde tutmadaki esit-
sizligin Sl¢iisliniin, toplumdaki en kotii durumda olma esitsizligini azamiye ¢i-
karma oldugunu soyler. Birinin birincil iyinin ne olduguna nasil karar verilecegi
sorunu ile fark ilkesinin uygulamasinin, hi¢bir kamusal yetkenin mantikli bir
bigimde sahip olma umudu tagimadigi birincil iyilerin fark dagilimlarinin, neden
ve sonuglariin bilgisini gerektirmesi giigliigiinti bir kenara birakilmalidir. Ciin-
kii Rawls’1n esitlik anlayisinin en temel giigliikleri bagka yerdedir (Gray, 2000:
86). Gray, Rawls’un birincil iyilerin birbirlerini karsilikli olarak pekistirecekleri-
ni ya da baglantili olduklarini1 6n kabul olarak kabul ettigini, ancak eger birincil
tyiler cogunlukla catisiyorlarsa ve rakip birincil iyiler arasinda yapilacak higbir
se¢im, biricik akla yatkin se¢im degilse, bu durumda fark ilkesini uygulanamaz
oldugunu belirtir. En k6tii durumdakilerin en ¢ok gereksinim duyduklari birincil
tyileri segmek zorunda kaliriz. Daha fazla olanak daha yiiksek gelire yol agma-
yabilir (6zellikle gelirleri en diislik olanlar i¢in) daha iyi saglik bakimi insanlara
daha uzun yasam saglayabilir, ancak daha iyi egitim onlarin kendisine saygisi-
n1 arttirabilir. Bu 6rneklerden sonra Gray, temel 6zgiirliiklerin, kendi iglerinde
rakip olabileceklerinden dolayi, en kotii durumdakilerin kaderini iyilestirmenin
biricik, kesin ideal olarak kabul edilemez oldugunu ileri siirer (2000: 87).

Nozick fark ilkesine elestirel bakmaktadir. Nozick, fark ilkesinin daha iyi
durumda olanlar ile daha kotii durumda olanlar arasinda tarafsiz olmadigini,
bu nedenle kotli durumda olanlarin igbirligine istekli sartlar getirecegini iddia
eder (2000: 252). Diger yandan, Rawls’un dezavantajli olanlarin alabilecegin-
den daha c¢ok almasi icin daha iyi durumda olanlarin, daha az almaktan neden
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sikayetci olmayacaklarii gostermekte basarisiz oldugunu belirtir (2000: 257).
Fark ilkesinin sadece makro diizeyde uygulanabilir oldugunu, bu ilkenin mikro
diizeyde uygulanamayacagini soyleyen Nozick, ilkelerin mikro diizeyde uygu-
lamadiginda evrensel olarak da uygulanma imkaninin olmadigini, bu nedenle
uygun bir yontem olmadigini ileri siirer (2000: 265) Bir diger elestiri de, dogal
yeteneklerle ilgilidir. Nozick’e (2000: 293) gore, Rawls dogal yetenekleri ortak
zenginlikler olarak almak suretiyle insanlarin yetenek ve becerilerini digerleri
icin kaynak olarak gormektedir.

Goriilecegi gibi Rawls adaletin iki ilkesi ve birincil iyilere dair fikirleri, 6z-
giirliik ve mal dagiliminin adaleti arasindaki iligkinin tespitine yoneliktir. Birey-
lerin esit olmayan yeteneklerinin ve performanslarinin miilkiyetin belli 6l¢iide
esitsiz dagilimina yol agmasi tiim katilanlar agisindan tiimiiyle avantajli oldugu
kabul edilirken merkezde bireysel 6zgiirliigiin, politik esitligin ve aym sekilde
ekonomik firsat esitliginin garanti edilmesi bulunmaktadir. Rawls ez az avantajl
olanlar lehine belli 6l¢iide bir yeniden dagilimim arzulanir ve kagiilmaz oldugu
liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi sunmaktadir.

6. Ortiisen Goriis Birligi

Rawls birbiriyle ¢elisen ve ¢atisan dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinler nedeniyle
ciddi anlamda farklilagmis 6zgiir ve esit vatandaslarin yasadigr demokratik bir
toplumda istikrarin ve adaletin nasil saglanacagi konusunda ortlisen gorts birli-
gine bagvurmaktadir. Bu ayn1 zamanda siyasal liberalizmin cevaplamaya ¢alis-
t181 sorundur.

Ortiisen goriis birligi fikri temelde makul kapsamli doktrinler arasindaki bir
goriis birligini ifade etmektedir. Bunu nedeni basit ¢ogulculuk degil, makul ¢o-
gulculuk olgusudur. Siyasal anlayis1 Ortiisen goriis birliginin destegini alacak se-
kilde ortaya koyarken var olan gayri makulliige degil, 6zgiir sartlar altinda 6zgiir
insan aklinin 6zgiirce kullaniminin sonucu olan makul ¢ogulculuk kastedilmek-
tedir (Rawls, 2007: 181).

Rawls’a gore, demokratik bir toplumda makul kapsamli bir doktrinin makul
cogunluga sahip olmasi toplumun birligini ve istikrarini saglayacaginin garantisi
yoktur. Toplumsal istikrar saglanabilmesi i¢in makul kapsamli doktrinlerin ortii-
sen goriis birligi icinde olmasi gerekir. Boyle bir goriis birligi durumunda makul
doktrinler siyasal anlayist kendi acilarindan onaylarlar. Toplumsal birlik, siya-
sal anlay1s iizerindeki goriis birligine dayanir. Goriis birligi i¢indeki doktrinlerin
toplumun siyasal olarak aktif vatandaglar1 tarafindan benimsenmesi ve adaletin
gereklerinin vatandaglarin toplumsal konumlari tarafindan olusturulan ve tesvik
edilen asli ¢ikarlariyla fazla ¢atismamasi durumunda istikrar da miimkiin olur
(Rawls, 2007: 172).

Ortiisen goriis birligine biiyiik umutlar baglayan Rawls, hakkaniyet olarak ada-
letin oOrtiisen goriis birligini saglamasi halinde, {i¢ yiiz yil 6nce hosgorii ilkesinin
yavas yavas kabuliiyle sonunda herhangi bir dini kimlik tasimayan devlete ve esit

291



292

VIL. Sosyal Insan Haklar: Uluslararasi Sempozyumu

vicdan ozgiirliigiine yol agan diisiince hareketinin tamamlanmis ve genisletilmis
olacagini diistinmektedir. Demokratik toplumun tarihsel ve sosyal sartlart goz onii-
ne alindiginda, siyasal bir adalet anlayisi lizerinde anlagsmak igin bir genislemenin
gerekliligini vurgulayan Rawls i¢in hosgori ilkelerinin felsefenin kendisine uy-
gulanmasi halinde, dinsel felsefi ve ahlaki sorunlarin ¢6ziimiiniin, vatandaslarin
Ozgiirce benimsedikleri goriisleri 151g1nda vatandaglara birakilmasidir (2007: 190).
Ortiisen goriis birliginin oldukea iitopik oldugunun farkinda olan Rawls gériis bir-
liginin saglanabilmesi ve istikrarli kilinabilmesi igin gerekli olan toplumsal, siya-
sal ve psikolojik giiciin eksikligine baglamaktadir (2007: 194).

Ortiisen goriis birliginin iitopik olma 6zelliginden ¢ikarilmasi, Rawls’a gore,
olusturulacak anayasal diizen ile olacaktir. Anayasal diizen iizerinde goriis birli-
gine varilmasi, ortligen goriis birliginin saglanmasi anlamina gelmektedir.

7. Anayasal Goriis Birligi ve Yasama
Anayasal goriis birligi ile siyasal adaletin belli liberal ilkelerini karsilamaktadhir.
Rawls’a gore, belli temel ilkeleri karsilayan anayasa, toplumdaki siyasal rekabe-
ti diizenleyecek demokratik secim prosediirlerinin yerlestirilmesine olanak sag-
lar. Bu rekabet sadece siniflar ve ¢ikarlar arasinda degil, birtakim nedenlerle belli
liberal ilkeleri digerlerine tercih edenler arasinda yasanir. Belli temel siyasal hak
ve Ozgiirliikler lizerinde anlasilsa da (oy verme, siyasal ifade, birlik kurma hakki,
demokrasinin se¢im prosediirleri) liberal ilkeleri benimseyenler arasinda bu hak
ve Ozgiirliiklerin ve daha baska hangi hak ve 6zgiirliiklerin temel sayilacagi ve
boylelikle anayasanin korumasi altina girecegi konusunda anlasmazliklar ola-
caktir: Rawls’a (2007: 195) gdre bunun nedeni anayasal goriis birliginin derin
olmamasidir. Sadece demokratik devletin siyasal prosediirlerini kapsamaktadir.
Rawls, istikrarl1 bir anayasal goriis birliginin basarisinin yukarida verdigimiz
iki sart gerceklestirildigi takdirde ti¢iincii sartin yerine getirilebilecegini soyler.
Liberal ilkeler ve bunlarin uygulanmasinda kullanilacak olan kamusal akli ige-
ren temel siyasi kurumlar siyasal hayatin isbirligine yonelik erdemleri yiiceltmis
olur. Bunlar makul olma erdemi, hakkaniyet duygusu, uzlasma ruhu ve digerleri
icin yolun yarisina gitmeye hazir olmadir (Rawls, 2007: 199).

8. Kamusal Akil
Rawls i¢in kamusal akil diistincesi, iyi diizenlenmis anayasal demokratik bir top-
lum anlayisina ait olan bir kavramdir. Ayn1 zamanda demokrasinin bir pargasi
olma 6zelligine sahiptir. Clinkii demokrasinin temel 6zelligi makul cogunluk ol-
gusu, ister dini, ister felsefi ister ahlaki olsun makul kargit kapsamli doktrinlerin
¢oklugu, demokrasideki 6zgiir kurumlar kiiltiiriniin normal sonucudur.
Kamusal akil, demokratik bir toplumun karakteristik 6zelligidir. Esit vatan-
daslik konumunu paylasan vatandaslarin aklidir. Bu vatandaglarin aklinin ko-
nusu da kamunun iyiligidir. Siyasal adalet anlayisinin toplumun temel yapisi-
nin kurumlarina ytikledigi gereklilikler ve bunlarin hizmet edecekleri amag ve
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hedeflerdir. Rawls buradan hareketle kamusal aklin ii¢c kamusal olma 6zelligini
gosterir: vatandaslarin akli olmasi, konusunun kamunun iyiligi ve temel adalet
meseleleri olmasi, dogasi ve igerigi, bunlarin toplumun adalet anlayisi tarafindan
ifade edilen idealler ve ilkeler tarafindan belirlenmesinden ve bu anlamda herke-
sin gorisiine agik olmasindan dolay1 kamusaldir (Rawls, 2007: 248).

Rawls kamusal akli dinsel goriislere uygun olarak gérmekte ve kamusal akil
diisiincesinin esasini, dini ya da dini olmayan kapsamli doktrinleri, bu doktrin-
lerin kamusal akil ve demokratik yonetimle ¢elismedigi siirece elestirilmemesi,
kars1 ¢ikilmamasi seklinde degerlendirmektedir (2006: 144). Rawls’in bunun
i¢in siirdiigii tek kosul ise makul bir doktrinin anayasal demokratik bir rejimi ve
bu rejimin getirdigi mesru yasalar1 kabul etmesidir.

Rawls’a gore, kamusal akil diislincesinin islevi, anayasal demokratik bir hii-
kiimetin vatandaglar1 ve vatandaglarin birbirleri ile iligkilerini belirleyen temel
ahlaki ve siyasal degerleri derinligine irdelemektir. Kisaca kamusal akil, siyasal
iligkinin nasil anlagilmasi gerektigini belirlemektedir. Rawls anayasal demok-
rasiye karsi ¢ikanlarin siyasal iliskiyi, belli bir dini ya da sekiiler topluma kars1
dostluk ya da diismanlik, o topluma ait olma ya da olmama ya da tiim diinyay1
dogru yola getirme gibi amansiz bir miicadele olarak algiladiklarini diigtinmek-
tedir (2006: 145).

Kamusal akil tiim siyasal sorunlarla degil, sinirli konularla ilgilidir. Rawls
icin bunlar temelde “anayasal esaslar” dedigi su temel sorunlardir: Kimin oy
hakkina sahip oldugu, hangi dinlerin hos goriilecegi, kimin adil firsat esitligin-
den yararlanacagi veya kimin miilk edinebilecegi gibi konular kamusal aklin
konusunu olusturmaktadir (Rawls, 2007: 249). Rawls, bu sorunlara dair kilise-
nin, tiniversitelerin, bilimsel derneklerin ya da profesyonel gruplarin akil yfirtit-
melerini sakincali gormektedir ¢iinkii buralarda bir¢ok dinsel, felsefi ve ahlaki
yaklagimlarin rol oynayabilecegini diistinmektedir. Ayn1 zamanda bu unsurlar
arka plan kiiltiirii temsil etmektedirler ve kamusal akil olarak kabul edilemezler.
Bunlarin akil yiiriitmeleri kendi {iyeleri i¢in kamusaldir ama siyasal toplum ve
genel olarak vatandaslar i¢in kamusal akil degildir (Rawls 2007: 254).

9. Rawls’un Siyasal Adalet Anlayis1

Rawls, makul fakat uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki diinya goriislerine sahip 6z-
giir ve esit vatandaslarin uzun siire devam edecek adil bir topluma sahip olma-
larinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevabini aramaktadir. Siyasal adalet
bunu saglayabilir mi?

Rawls’a gore, siyasal adalet anlayisinin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zel-
likler bize siyasal adalet anlayiginin anlamsal igerigini vermektedir. Birinci 6zel-
lik, siyasal adaletin konusuyla, yani toplumun “temel yapis1” ile ilgili olan 6zel-
liktir. Rawls’ gore, toplumun temel yapisi, bir toplumun temel siyasal, toplumsal
ve ekonomik kurumlar1 ve bunlarin olusturdugu nesilden nesile devam eden
biitiinlesmis bir toplumsal igbirligi sistemi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
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siyasal adaletin 6ncelikli konusu temel kurumlar ¢ercevesiyle, buna etki eden
ilkeler, standartlar, kurallar ve bunun yaninda bu idealleri gerceklestiren top-
lum tiyelerinin karakter ve davraniglarinda bu normlarin nasil ifade edilecegidir
(Rawls 2007: 57). Bu toplum, Rawls tarafindan kapali bir toplum varsayilmakta-
dir ¢linkii topluma katilim dogumla ¢ikis ise 6liimle gergeklesir. Rawls’un neden
kapali bir toplumu tercih ettigi konusunda soyle bir yorum yapmak miimkiindiir:
Siyasal anlayisin ayni zamanda ahlaki bir yoniine isaret eden Rawls, bahsi gecen
ideallerin, ilkelerin ve standartlarin temelde siyasal degerler oldugu ve bunlarin
dis etkilerden korunarak toplum tiyelerince hayata gecirilmesi, yeni nesillere ak-
tarilmasi amaciyla dogum-o6liim ikiligine bagvurmus olabilir.

Siyasal adalet anlayisinin ikinci 6zelligi, miimkiin oldugunca herhangi bir
doktrine baglilik gostermemesidir. Kendi basina bir goriistiir. Rawls, siyasal an-
layisin kapsamli doktrinlerle bir sekilde iliskili oldugunu sdylerken, onun ayirt
edici 6zelliginin bu tiir genis bir arka plandan (dinsel, felsefi ve ahlaki) bagimsiz
ya da onu referans almadan kendi bagina duran bir anlayis olduguna (2007: 58)
dikkat ¢ekmektedir.

Siyasal adalet anlayisinin ti¢lincti 6zelligi, i¢eriginin demokratik toplumun
kamusal siyasal kiiltliriinde var olan belli temel diisiincelerle ifade edilmesidir.
Rawsl’a gore, demokratik bir toplumda, egitim gérmiis vatandaslarin sagduyu-
suna acik bir demokratik diisiince gelenegi bulunur. Kamusal kiiltiir, bir anayasal
rejimin siyasal kurumlarini ve bunlarin kabul edilmis yorumlama bi¢imlerini ve
ickin olarak paylasilan ilkeyle ideallerini igerir. Bunun anlami siyasal kiiltiir-
diir. Diger yandan Rawls’a gore, biitiin kapsamli doktrinler sivil toplumun “arka
plan kiiltiirii” denilen alanina aittir. Fakat bu kiiltiir, siyasal olanin degil, toplum-
sal olanin kiiltiirli, glinliik hayatin kiiltiiridiir (Rawls, 2007: 59). Siyasal ada-
let anlayiginin konusu olan toplumun “temel yapis1” yani siyasal, toplumsal ve
ekonomik kurumlari iizerinde vatandaslarin sahip oldugu diisiinceler “kamusal
kiiltiiri” olusturmaktadir.

Bu 6zellikler bize, siyasal anlayisin igerigini toplumun “temel yapis1”, “baska
doktrinlere dayanmama” ve ‘“kamusal kiiltiir’iin olusturdugunu gostermektedir.
Rawls kamusal kiiltiir ile kamusal adalet anlayigint dile getirmektedir. Rawls
kamusal acikligin ii¢ diizeyde gergeklestigini belirtmektedir. Birinci diizey, top-
lumun etkin olarak kamusal bir adalet ilkesi tarafindan diizenlendigi diizeydir:
Vatandaslar bu ilkeleri kabul etmislerdir. Digerlerinin de kabul ettigini bilmekte-
dirler. Baslangi¢ durumu ma karsilik gelen diizeydir. Ikinci diizey, insan dogast,
siyasal ve toplumsal kurumlar hakkindaki ilgili olan inanglarla olan diizeydir ve
iyi diizenlenmis bir toplumda bu inanglar tizerinde goriis birligine varilir ortak
sorgulama ve akil yiiritmeler ile saglanir. Bu ise Bilgisizlik pegesine karsilik
gelir. Ugiincii diizey ise, kamusal adaletin gerekcelendirilmesiyle ilgilidir. Bu
kamuya agiktir ve bilinir. Siyasal adalet anlayisina uygun davranigin sonunda
ulasilan demokratik bir topluma karsilik gelir (Rawls 2007: 109-111).
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Dolayistyla siyasal anlayis, temel 6zgiirliiklerin ve adil anayasasal rejimin
kusattig1 ¢erceve icerisinde, biitiin vatandaslar adil sartlar altinda kendi hayat
sartlarin1 devam ettirebilecekleri ve (siyasal olmayan) degerleri saygiyla benim-
seyecekleri olanaklara kavusurlar. Bu anayasal garantiler giivence altina alin-
diginda, bir biitlin olarak siyasal anlayisa ya da vicdan 6zgiirligii veya siyasal
ozgiirliikkler ve temel haklar gibi konulara karsi durmalarin1 gerektirecek bir de-
gerler ¢atigmasinin ortaya ¢ikacagini diisiinmezler (Rawls 2007: 192).

Siyasal adaletin gergeklesmesi, vatandaslarin sahip olduklari dinsel, felsefi
ve ahlaki diinya goriislerinin makul olmasina bagl géziikmektedir. Rawls makul
fakat farkli diinya goriislerine yasam alani1 saglayacak adil bir diizeni siyasal
adaletin saglayacagini ileri siirer.

Rawls hem “Bir Adalet Kurami”nda hem de “Siyasal Liberalizm”de makul
ve adil olarak iyi diizenlenmis bir demokratik bir toplumun nasil miimkiin oldu-
gunu, hakkaniyet olarak adaletin neden, kendi siyasal ve toplumsal diinyasinda,
siyasal adalet anlayiglar1 arasinda 6zel bir yere sahip oldugunu gostermeye ca-
lisir. Rawls bir ¢ok kisinin iyi diizenlenmis demokratik bir toplumun miimkiin
olabilecegi olasiligin1 dogrudan reddedip bunun miimkiin olmayacagini ileri siir-
mesini kolay bir sonug oldugunu diisiiniir. Onemli olan felsefi etkinlikte bulun-
maktir. Felsefe, siyasal meseleleri her biri degerli ve 6nemli degisik genelleme
ve soyutlama diizeyinde inceleyebilmelidir. Adil ve demokratik bir toplumun
miimkiin olup olmadigina dair verilen cevaplar insanlarin yasamlarini etkiler.
Yaygin bir bilgi olarak adil ve demokratik bir toplumun miimkiin olamayacagi
sorgusuz sualsiz kabul edilirse, bu davranislarimiza, yasamimiza yansiyacaktir.
Rawls ne demek istemektedir?

Rawls, adil ve demokratik bir toplumun miimkiin olabilecegi umudunu ta-
stmaktadir. Bu istegi kaybetmememiz gerektigini, makul ve adil bir siyasal bir
toplumun miimkiin olabilirligini gdstermeye c¢aligmaktadir. Bunun miimkiin
olmasi i¢in, insanlarin miikkemmel olmasa bile ilkeleri ve idealleriyle toplumu
desteklemek icin makul bir siyasal dogruluk ve adalet anlayisi dogrultusunda
hareket etmelerini saglayacak ahlaki bir dogaya sahip olmalar1 gerektigini ileri
stirmektedir. Bu doga ise Rawls’un temellendirmeye calistig1 etik kisinin sahip
olmasi gereken adalet duygusu kapasitesi ve iyi anlayisi kapasitesi ile miimkiin
goziikmektedir. Boylece en bagta insan haklar1 olmak iizere sosyal ve ekonomik
haklarin hayata gecirilebilmesinin 6nii de agilmis olur.
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